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categorias semantico-gramaticais distintas e, portanto, devem ser classificados como
ofensas, como injurias e como injurias de género, conforme argumentamos com base
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A LINGUISTIC TYPOLOGY FOR ANIMAL-BASED PEJORATIVES
IN BRAZILIAN PORTUGUESE

Abstract: The aim of this paper is to investigate the semantics and pragmatics of animal
names used as pejorative terms in contemporary Brazilian Portuguese (BP). In our
analysis, we propose that these terms belong to distinct semantic-grammatical categories
and, therefore, should be classified as offenses, insults, and gender-based slurs. This
classification is argued based on linguistic inferences and response to tests. Utilizing tools
and methods from formal semantics and pragmatics of natural languages, our analytical
proposal will be carried out using a non-exhaustive inventory of terms commonly used in

Brazil.
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Introducao

Entre as diversas propriedades e funcoes das linguas naturais, uma delas é a
capacidade de ser usada para ofender, para agredir verbalmente as pessoas, e uma area
linguistica rica em termos ofensivos no portugués brasileiro atual sdo os nomes de animais.
De fato, mesmo uma rapida introspeccao ja mostra que ha mais nomes de animais usados
de modo ofensivo do que elogioso, muitos dos quais serdo investigados no que segue.

A andlise dos termos pejorativos derivados de nomes de animais, contudo, € um
tema pouco explorado, mesmo considerando a literatura internacional sobre injurias e
ofensas, ainda mais tendo em vista um quadro formal de andlise linguistica. Sendo assim,
este texto tem como um de seus objetivos, ao analisar, classificar e descrever a semantica
desses pejorativos, sanar essa lacuna, que se situa entre analise linguistica e uma certa
representacao social de ofensa, que deixa transparecer os valores de uma dada sociedade
numa dada época (cf. Mohr, 2013).

Para além do fato de que essas ofensas se enquadram na estratégia de diminuir
individuos por suas caracteristicas fisicas e papéis sociais ao compara-los a animais,
considerados inferiores a humanos, as ofensas baseadas em nomes de animais, como
veremos, tém ainda a caracteristica de expor o que é tomado como negativo pela
sociedade brasileira contemporanea. Do ponto de vista linguistico, veremos também
que esses termos pertencem a mais de uma categoria semantico-gramatical, e que essas

categorias podem ser distinguidas com base em seu comportamento linguistico.
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O presente texto esta organizado da seguinte maneira: na secao 1, discorreremos
sobre as definicdes de injurias e ofensas, e sobre as ferramentas tedricas usadas para
lidar com termos pejorativos; na secao 2, apresentaremos os testes e comportamentos
linguisticos que mobilizaremos em nossa argumentacao; na secao 3, faremos as analises
dos dados, ou seja, dos pejorativos derivados de nomes de animais. Por fim, a conclusao
traz os principais resultados alcancados, algumas questdes em aberto e temas a serem

futuramente investigados.
1. Pejoratividade em linguistica: sobre injurias, ofensas e nomes de animais

As linguas naturais exercem diversas funcoes: além das fungdes descritivas,
persuasivas, interrogativas e argumentativas, elas também podem ser poderosas

ferramentas para manifestar preconceitos e perpetrar agressoes.

Ao pensarmos no portugués brasileiro (PB) contemporaneo, podemos encontrar a
presenca de expressoes e estruturas linguisticas que tém a funcao de ofender ou causar
agressao verbal. Estas sao moldadas pelos valores, crengas e normas de uma sociedade,
portanto, a existéncia desses termos € um reflexo do estado atual da sociedade brasileira
(cf., Basso, 2018; Quadros Gomes, 2022). Um termo ou expressao atualmente ofensivo
pode nao ter tido essa caracteristica em tempos passados, e pode vir a perdé-la no
futuro, assim como termos atualmente nao ofensivos podem ganhar uma carga ofensiva
futuramente.

Muitos pesquisadores consideram que a ofensa e a agressao verbal sdo formas
de violéncia que acompanham a agressao fisica, pois ambas possuem o proposito de
prejudicar ou ferir seu alvo®. Na agressao fisica, ha a violéncia contra a integridade fisica
do individuo, ja na agressao verbal existem, entre outras coisas, a auséncia da cortesia e
o ataque a face do individuo. Nesse tipo de agressdao também ha o descrédito lancado
sobre o outro - um discurso de desqualificacao e de violéncia contra as caracteristicas do
alvo, seja questionando sua moralidade, suas origens, sua sexualidade, suas capacidades
cognitivas, o formato de seu corpo e quaisquer outros aspectos que numadadasociedade,
numa dada época, seja considerado como algo a ser preservado e/ou tabu (cf. Bousfield;
Locher, 2008). E, como adiantamos, nomes de animais podem ser usados justamente

com essa funcao.

Ha diversas maneiras possiveis de classificar os pejorativos derivados de nomes de

animais, e, no que segue, apresentaremos algumas dessas classificacdes, principalmente

3 Alguns exemplos podem ser encontrados nos trabalhos compilados em Allan (2018).
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aquela que divide esses termos em categorias semantico-gramaticais diferentes, como

ofensas, injurias e injurias de género (uma subcategoria das injurias).

Antes de mais nada, podemos notar que os pejorativos baseados em nomes de
animais ndo sao todos iguais em seu uso com relacao ao que tém como alvo, pois alguns
ofendem somente mulheres (‘piranha’), outros tém a ver com o formato do corpo (‘baleia’)
ou com a orientagdo sexual (‘'veado’), enquanto alguns versam sobre comportamentos
(‘porco’), capacidade cognitiva (‘anta’), e alguns ainda sdo racistas (‘macaco’), entre outros
que lamentavelmente sdo muito utilizados, expondo aspectos negativos (e criminosos) da
sociedade brasileira atual®.

A andlise semantica de termos ofensivos, atualmente, parte do fato de que existem
doistipos de significado em lingua natural, aquele que descreve o mundo e aquele que fala
sobre a opinido do falante, e que podemos nomear, respectivamente, como “linguagem
descritiva” e “linguagem expressiva” (cf. Kaplan, 1999; Potts, 2005, 2007; McCready,
2010; Gutzmann, 2015, 2019; Basso, 2018; Mendes de Souza, 2022, entre muitos outros).
A linguagem (ou dimensao) descritiva, também nomeada de veri-condicional ou veri-
funcional, trata de como o mundo estd organizado, enquanto a dimensao expressiva
(uso-condicional) reflete a opinido do individuo sobre o mundo, e, portanto, nao é veri-

condicional.

Mais precisamente, a linguagem descritiva trata da organizacao do mundo, de
como o mundo é (foi ou pode vir a ser), e por isso um de seus conceitos fundamentais
¢ o de condicao de verdade - aqui, interessa saber se uma dada descricdo se adéqua ou
nao a um certo estado de mundo, e tal correspondéncia € base das analises em semantica
veri-condicional, por exemplo. Quando falamos em linguagem expressiva, o conceito
mais relevante é o de condicao de uso, ou seja, ndo é sobre uma expressao adequar-se
ou ndo ao mundo, mas sim sobre a condicao de uso do termo, isto €, em como usa-lo

adequadamente; por isso, a linguagem expressiva é uso-condicional.

Sendo assim, as expressoes e construcoes linguisticas podem ser divididas de
acordo com sua contribuicdo de significado, entre descritivas, expressivas ou mistas (i.e.,
quando sua contribuicao se da simultaneamente nas dimensoes descritiva e expressiva),
como sugerem McCready (2010) e Gutzmann (2015).

Xingamentos ou ofensas expressam a opinido do falante sobre um dado individuo
em particular, contribuindo exclusivamente para a dimensao uso-condicional. A sentenca

a seguir traz um exemplo de ofensa desse tipo:

4 Em Silva e Basso (manuscrito), exploramos os dominios semanticos que dao origem as ofensas baseadas
nesses pejorativos, como comportamentos sociais, sexuais, formato do corpo, entre outros.
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1 O Joao é um idiota.

A expressao ‘idiota’ em (1) ofende apenas o individuo Jodo e expressa a opinido do
falante sobre ele, mas ndo traz nenhuma contribuicao de significado na dimensao veri-
funcional, por exemplo.

Por sua vez, diferentemente das ofensas e xingamentos, as expressoes que
denominamos aqui de “injurias” (slurs, em inglés) possuem uma natureza bidimensional,
justamente porque carregam um conteudo na dimensdo expressiva, que € pejorativo e
ofensivo, e um na dimensao descritiva, por selecionarem um grupo de individuos por
meio de alguma caracteristica descritiva para ser o alvo da ofensa. Nesse sentido, as
injurias, em principio, fazem simultaneamente duas contribuicoes de significado. Ou seja,
ofendem (conteudo expressivo) ndo apenas um individuo, mas todo um grupo de pessoas
por alguma caracteristica fisica, cognitiva e/ou social relevante (conteudo descritivo). Esse
€ o caso de injurias raciais, homofdbicas, capacitistas, xenofobas, entre outras.

Como nota de Hess (2021, p. 451, tradugdo propria’):

Ao contrario dos ultimos [i.e., xingamentos e ofensas], injirias depreciam
todo um grupo, definido por um fator como raga (percebida), etnia, religido,
orientacao sexual, etc., e ndo apenas um referente individual. Assim, injurias
expressam preconceito em relacdo aos grupos-alvo, o que explica sua extrema

ofensividade.

Vejamos como as injurias funcionam com o exemplo abaixo:

(2)  Jodo é um retardado.

Aqui, ‘retardado’ ndo somente ofende o individuo Jodo como também as pessoas
com deficiéncia ou com alguma condicdo de saide mental/cognitiva (conforme
percebidas por quem realiza o ato ofensivo), justamente por terem, segundo o falante, tal
caracteristica. Analisando ‘retardado’ podemos notar que tal termo faz uma contribuicao
veri-condicional (possuir uma condicao mental) e uma contribuicdo uso-condicional (o
falante ndo gosta de pessoas com deficiéncia, ou tem uma atitude negativa com relacao
a essas pessoas).

5 No original, “Unlike the latter, slurs derogate a whole group, defined by a factor such as (perceived) race,
ethnicity, religion, sexual orientation, etc., and not just an individual referent. Thus, slurs express prejudice
towards the target groups which accounts for their extreme offensiveness”.
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As injurias de género tém um comportamento semelhante. Vejamos o préximo

exemplo:

(3)  Maria é umavagabunda.

De modo similar ao termo ‘retardado’ apresentado no exemplo (2) acima, que
ofende ndo apenas o individuo, mas também o grupo de pessoas com algum déficit
cognitivo (conforme percebido pelo falante), ‘vagabunda’, nesse caso, ndo ofende apenas
um individuo, mas sim todas as mulheres e também Maria por pertencer a esse género.
Portanto, a natureza desse termo enquadra-se como uma injuria de género, justamente
por conta do seu contetddo descritivo. Note que quando aplicado a homens, ‘'vagabundo’
nao tem a mesma conotacao sexual que tem quando aplicado a mulheres.

Para uma melhor compreensao desse tipo de injuria, podemos considerar a
definicao de Scruton (2017, p. 7, traducdo propria®), que utiliza a nomenclatura “gendered
insult”: “qualquer palavra ou frase, a qual é aplicada desproporcionalmente aum membro
de um género especifico e que esta geralmente relacionada a expectativas ou normas
sociais atribuidas a esse determinado género”. Voltando ao termo ‘vagabunda’, ele é
desproporcionalmente aplicado a mulheres quando se trata de comportamento sexual
conforme previsto por uma normasocial, que preza por relacbes monogamicas e estaveis,

sendo assim uma expressao usada para atingir o grupo das mulheres.

Assim, a partir dessas consideragdes, argumentamos que injurias e ofensas (como
‘idiota” no exemplo (1)) sao categorias gramaticais distintas dentro dos pejorativos,
justamente porque possuem propriedades e comportamentos linguisticos especificos,
que podem ser capturados por testes semantico-gramaticais. Na secdo seguinte,
exploraremos alguns desses testes, e entdo os aplicaremos aos pejorativos derivados de

animais na secao 3.
2. Padroes linguisticos

Nesta secdo, aplicaremos alguns testes linguisticos com o intuito de determinar
se um dado termo pejorativo pode ser considerado uma ofensa, uma injdria ou uma
injuria de género baseado em padrdes linguisticos. Vejamos o primeiro exemplo, no qual

encontramos a injuria xenéfoba ‘paraiba’:

6 No original: “A gendered insult is any word or phrase which is disproportionately applied to a member of a
particular gender, and which generally bears some connection to societal expectations or norms placed upon
that gender”. Ver também Ashwell (2016).
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(4)  Joao é um paraiba.

O termo ‘paraiba’ carrega um componente descritivo, que é, basicamente, designar
pessoas nascidas na regido Nordeste do Brasil ou com ascendéncia nordestina, e é usado
como uma forma de insultar pessoas nascidas nessa regiao, principalmente por pessoas
do Sudeste e do Sul do Brasil, que, justamente por usarem tal expressdo, indicam sua
atitude negativa com relagdo a essas pessoas. No caso de (4), Joao € alvo dessa expressao
xenodfoba; no entanto, o que é importante notar do ponto de vista semantico é que essa
expressao nao possui como alvo apenas o individuo Jodo, como apresentamos acima,
mas também os individuos nascidos na regiao Nordeste ou com ascendéncia nordestina.
E por essa razdo que podemos argumentar que estamos diante de uma injuria, pois essa
expressao carrega concomitantemente duas informagdes: que o Jodo ¢ um individuo
nascido no Nordeste ou com ascendéncia nordestina (dimensao descritiva) e que o
individuo que profere a sentenca ndo gosta de pessoas dessa regido ou com essa origem
(dimensao expressiva).

Como mostra Gutzmann (2015, p. 30-32), uma caracterizacdo mais precisa do
componente expressivo seria algo como “o falante, em geral, ndo gosta de pessoas com a
caracteristica X, em que “X” corresponde ao componente descritivo da injuria. Esses fatos

todos podem ser justificados pelas inferéncias abaixo:

- suponha que Jodo seja da regido Nordeste;
- suponha que Pedro seja da regiao Sul;

- suponha que André seja da regido Sudeste;

(5a)  (dito por André) Jodo é um paraiba, # mas, eu gosto das pessoas do Nordeste.
(5b)  (dito por André) Pedro é um paraiba.

(5¢)  (dito por André) Jodo é um paraiba, mas é uma pessoa legal.

(5a) é uma sentenca semantica e pragmaticamente anomala porque o falante usa
uma continuagdo que contradiz o contetdo expressivo de ‘paraiba’; a sentenca (5b) é
falsa porque o contetdo descritivo ndo corresponde ao mundo em que se faz tal fala,
ou seja, o componente descritivo de ‘paraiba’ ndo pode se aplicar a Pedro; finalmente, a
sentenca (5¢) é aceitavel justamente porque o componente expressivo de ‘paraiba’ (e de
injurias em geral) permite excecdes, conforme sugere Gutzmann (2015) - o falante que
usa ‘paraiba’ ndo gosta de nordestinos em geral, mas Joao, apesar de nordestino, € uma

excecao para o falante.
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O caso em (5¢) é particularmente interessante porque mostra que o individuo que
profere a sentenca ndo gosta ou tem uma atitude negativa com relagcdo a pessoas que
pertencem a um determinado grupo, por uma certa caracteristica. Assim, com ‘paraiba’,
compreende-se que oindividuo possuiumaaversao a pessoas nascidas naregiao Nordeste,
mas possui uma excecao que € o Jodo. A atitude negativa em relagdo ao individuo Joao
pode ser cancelada, enquanto a avaliacdo negativa dos nordestinos em geral ndo pode
ser cancelada, justamente como atesta (5a). Dessa forma, o termo ‘paraiba’ configura-se
como uma injuria xenofoba, que, quando usada, pode ser parafraseada como “o falante
que usa ‘paraiba’ tem uma atitude em geral negativa para com as pessoas da regido
Nordeste” - essa seria justamente o contetido expressivo ou uso-condicional desse termo.

I//

Na parafrase, “em geral” indicado que injurias permitem excegoes, como ilustrado em
(5¢); o trecho “tem uma atitude negativa” refere-se a parte expressiva, e o trecho “pessoas
da regiao Nordeste” refere-se ao conteudo descritivo. Essa parafrase pode ser capturada
num esquema informal como o abaixo, sugerido por Gutzmann (2015, p. 32), na qual o

conteudo expressivo esta acima do traco, e o descritivo, abaixo dele:

em geral, o falante ndo gosta de pessoas do nordeste
Jodo é paraiba =

Joao é nordestino

Note que esse esquema, em principio, pode ser aplicado a qualquer injuria, e

as diferencas se dariam no componente descritivo; se tomarmos ‘macumbeiro’ como
exemplo de injuria religiosa, o conteudo descritivo seria “pessoas que professam religioes

de matrizes africanas”, e o restante seria 0 mesmo’.

Agora, repare na proxima sentenca que carrega uma injuria de género:

(6)  Maria é uma puta.

7 De um ponto de vista formal, Davis e McCready (2020) oferecem a seguinte analise para injurias: [[S]] =
M.G(x) ¢ £ : <e t>a X ts. Tal férmula apresenta “Ax.G(x)” como o contetido descritivo, em que “G” se refere
a caracteristica do grupo alvo, e “§2” representa o contetido expressivo, ou seja, a atitude negativa do
falante para individuos em geral que possuem a caracteristica G. O simbolo “#” indica que a expressdo é
conteudo misto, e o que aparece depois dos dois pontos, “<e,t>a X ts”, indica as regras de composicdo. Assim,
o sobrescrito ‘a” indica contetido descritivo, ou seja, ao usarmos uma injuria indicamos que um individuo
tem a caracteristica G; por sua vez o sobrescrito ‘t’ indica o contetido expressivo, que € a atitude negativa do
falante. Nao exploraremos tal proposta a fundo aqui, mas ela é compativel com nossa analise dos pejorativos
derivados de nomes de animais classificados como injurias.
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‘puta’; num caso como em (6), é geralmente usado para atingir ou se referir a
mulheres consideradas sexualmente promiscuas®. Portanto, o termo ‘puta’ ndo serve
para criticar alguém simplesmente por ser feminino, mas também por ser sexualmente

promiscuo. Veja a seguinte sentenca:

(7)  Maria é uma puta, mas ela é legal.

Considerando que ‘puta’ é utilizado para descrever uma figura feminina de maneira
a criticar uma (suposta) promiscuidade, em (7) vemos a atuacdo do contetido expressivo

das injurias que permite excegoes.

Utilizando o esquema acima, podemos ter a seguinte representacdo para ‘puta’, que
ermite vislumbrar sua aplicacao ao género “mulher”:
p te vislumb plicag g “mulher”
em geral, o falante nao gosta (i.e., tem uma atitude negativa) de

mulheres que ele considera promiscuas
Maria é uma puta =

Ou seja, se compararmos a sentenca (4) com a (6), apesar de estarmos diante de

Maria é mulher

duasinjurias, veremos que ‘puta’ (no uso aqui relevante) s6 pode ser usado para mulheres,
e assim podemos concluir que estamos diante de uma “injuria de género” - uma categoria

que aparecera bastante ao lidarmos com pejorativos baseados em nomes de animais.

Passando agora as ofensas, considere o exemplo abaixo:

(8)  Joao é um filho da puta.

‘filho da puta’ é um tipo de palavrao abusivo (Bergen, 2016) relacionado a linhagem

familiar. Mas note que aqui, atualmente, ndo ha uma interpretacdo literal: ndo remete

8 O item ‘puta’, como notam Basso e Mendes de Souza (2020), é bastante complexo, e pode ser um
intensificador, um adjetivo, uma interjeicdo, etc. Contudo, é importante notar aqui que quando usado para
homens, o significado ¢ bastante diferente do que temos com (6): “Jodo é um puto” ndo tem a ver com o
comportamento sexual do Jodo, por exemplo.

9 Nesse contexto, ¢ interessante citar o fendmeno de reapropriacdo (da lingua inglesa, reclammation), que
acontece somente com as injurias, mas ndo com as ofensas. A reapropriagdo, simplificadamente, é quando
o grupo ofendido usa internamente, i.e., entre os membros do grupo, a injuria, porém nao mais com carga
ofensiva, que s6 existe quando usada por membros de fora do grupo. Podemos citar como exemplo os termos
‘veado’ e ‘bicha’ no contexto brasileiro, e um termo como nigga no contexto do inglés norte-americano. Seja
como for, ndo exploraremos aqui termos reapropriados nem sua semantica (cf., Bianchi, 2014; Popa-Wyatt,
2020).
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a alguém que tem como mae uma pessoa promiscua, ou que se prostitua (e tal fato
sendo atualmente avaliado como algo negativo). Seu uso, na verdade, indica uma forte
desaprovacao ou raiva em relacdo a pessoa mencionada, que, nesse caso, é Joao. Como
podemos ver, sua interpretacao nao envolve a descricio nem a delimitacao de um grupo
de individuos - com (8) ndo hd a selecao de um grupo de individuos por meio de alguma
caracteristica descritiva, mas sim a expressao de uma disposicdo negativa por parte do
falante em relacdo a um Unico individuo. E justamente por isso que ndo encontramos
para (8) um padrao como aquele de (5), por exemplo, e a negacao direta do conteudo

expressivo, mesmo quando possivel, é diferente do que temos com (5¢):

(9)  Joao é um filho da puta, mas ele é legal.

Realizando uma comparacdo desta sentenca (9) com a (5¢), podemos notar que,
diferentemente de (5¢), (9) envolve a mesma dimensao avaliativa e uma comparacao
interna a ela, ou seja, o falante que profere (9) desaprova Jodo em alguns aspectos
e considera que ele também tem aspectos positivos em outros aspectos. Além, como
salientamos, fundamentalmente ndo ha em (9) ofensa a um grupo de individuos.

Considerando essas caracteristicas, o esquema para ofensas € como abaixo, no qual
a linha que corresponde ao contetdo descritivo € vazia, justamente porque ofensas nao

carregam tal componente:

o falante tem uma atitude negativa para com o Jodo
Jodo é um filho da puta =

%)

O quadro abaixo traz um resumo das caracteristicas de cada um desses tipos de

pejorativos, com alguns exemplos:
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Quadro 1. Diferentes tipos de pejorativos

A quem atinge Caracteristicas Termos
Ofensas Atacam um unico Unidimensionais canalha, filha da puta,
individuo Somente componente otario, babaca
expressivo
Injurias Atacam uma classe de Componente descritivo | paraiba, retardado,
individuos e expressivo crente, noia, japa,
indio
Injurias de Atacam um grupo de Componente descritivo | vagabunda, vadia,
género individuos de acordo com | e expressivo puta
sua definicdo de género

Fonte: Elaboracdo propria

Essas sdao as principais caracteristicas, propriedades e padroes de inferéncias que
usaremos na proxima se¢ao para investigar e classificar os pejorativos baseados em nomes
de animais, que, como esperamos mostrar, sao mais complexos do que parecem a uma

primeira vista, pois pertencem a classes distintas, como as vistas na tabela T acima.
3. Analise dos dados

Nesta secao, argumentaremos, com base no que apresentamos na secao anterior,
que os pejorativos derivados de animais no PB podem ser enquadrados como ofensas,
injurias e injurias de género. Nossa andlise nao sera exaustiva, ou seja, nao buscaremos
investigar todas as ocorréncias desses termos no PB, mas nossas conclusdes e ferramentas
analiticas podem servir como um guia para a classificacdo de outras expressoes que
possam compor um inventario mais completo de pejorativos derivados de nomes de
animais no PB. O intuito deste texto é apenas mostrar que esses termos pejorativos nao

funcionam da mesma maneira com relacao as suas propriedades semantico-gramaticais.

Sobre os dados que analisaremos, eles serdo baseados em nossa intuicao de falante
nativo, do interior de Sao Paulo, com o cuidado de usarmos termos que sao, em principio,
facilmente reconheciveis e estaveis em todo o territério brasileiro. Obviamente, um
trabalho com base em corpora é bem-vindo, porém, (i) nosso objetivo neste texto é uma
analise ampla o suficiente para ser aplicada a quaisquer desses pejorativos e (ii) estamos
diante de termos cuja ocorréncia em corpora nao € das mais comuns, assim como € o caso

para diversos tipos de pejorativos™.

10 Esses termos pejorativos derivados de nomes de animais aparecem muito mais na oralidade, de modo
que, em geral, se forem encontrados em corpora, serdo aqueles corpora mais préoximos da oralidade como em
comentarios de Instagram, Twitter e mensagens de texto.
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Entre os termos que selecionamos como exemplos das categorias propostas estao
os seguintes':

Ofensas: anta, burro, cao, cobra, jegue, jumento, mula, porco;
Injurias: macaco, baleia;

Injurias de género: cadela, égua, galinha, piranha, vaca, veado, cavalo, baleia.

As ofensas selecionadas, como é esperado, tém como alvo unico individuo, e nao
um grupo de individuos, e também nao podem ser classificadas como injurias de género,
pois podem ser usadas, em principio, para quaisquer pessoas independentemente do
género. Mesmo que algumas ofensas sejam mais aplicadas a um género, sua aplicacao a

ambos ndo gera diferencas de interpretacao. Consideremos os exemplos a seguir:

(10) Jodo/Maria é burro/burra.
(1) Jodo/Maria é/td uma cobra.

(12)  Jodo/Maria é o cdo.

O exemplo em (10) ilustra um caso em que ha concordancia entre o sujeito e o termo
pejorativo; os casos (11) e (12) exemplificam termos que ndo disparam concordancia. Seja
como for, o ponto aqui € (i) o alvo da ofensa é sempre um unico individuo e (ii) e ela se

aplica igualmente a qualquer pessoa.

Para qualquer caso de ofensa, o esquema que pode serusado € o que apresentamos
aseguir; obviamente, cada ofensatem sua peculiaridade no que compoe seu componente
expressivo (qual é o tipo de ofensa e sua intensidade, por exemplo), mas aqui o que nos
interessa € que nao ha contribuicdo descritiva:

Jodo é o cdo o falante tem uma atitude negativa para com o Jodo/Maria
Jodo é uma anta =
Maria é burra

%)

A concordancia de género nos pejorativos € algo que deve ser considerado

com cuidado, porque nem sempre se trata apenas disso; dito em outras palavras, ao

11 Alguns dos termos selecionados, como é comum acontecer com termos pejorativos, podem ter mais de
uma acepcao e pertencem a mais de uma categoria gramatical, além de variarem de significado de regido para
regido do Brasil. Assim, ‘cdo’, por exemplo, pode referir a figura do ‘diabo’, e ‘égua’ pode ser uma interjeicdo
em algumas localidades. E importante dizer que nosso foco aqui é no uso desses termos como pejorativos
que ofendem um individuo (ofensa) ou uma classe de individuos (injurias e injdrias de género).
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mudarmos o género gramatical superficial da palavra, podemos estar diante de itens
que pertencem a classes diferentes. Por exemplo, ‘burro” e ‘burra’ sdo ofensas que se
diferenciam apenas pela concordancia; de modo similar, ‘macaco’ e ‘macaca’ sao injurias
(raciais) que se diferenciam também somente pela concordancia, pois as duas formas
carregam os mesmos conteudos descritivos e expressivos (claro, com os ajustes trazidos
pela concordancia). Assim, um esquema para ‘macaco/a’, tomando a sentenga abaixo,
seria como':

o falante tem uma atitude negativa para

com pessoas pretas
Joao/Maria é um/a macaco/a =

Tomando o termo ‘baleia’, podemos considera-lo também como uma injuria que

Joao/Maria é preto/a

também atinge individuos independentes de seu género, com a diferenca de que nao
apresenta concordancia de género gramatical. Seu significado pode ser capturado pelo
esquema abaixo®:

o falante tem uma atitude negativa para

com pessoas obesas
Joao/Maria é uma baleia =

Joao/Maria é uma pessoa obesa

Como é dese esperar, adiferencanaconcordancia de género gramatical se manifesta

de maneira mais interessante quando tratamos de injurias de género. Comecemos com
termos invaridveis que exemplificam essa classe, como ‘piranha’; tal termo é aplicado
apenas a mulheres, e tem a ver com comportamento sexual (simplificando bastante):

o falante tem uma atitude negativa para mulheres que

tém um certo comportamento sexual
Maria é uma piranha =

Maria é uma mulher

12 Nunca é demais enfatizar que termos como ‘macaco/a’ sdo injurias raciais, passiveis de processos criminais,
por reforcarem um longo preconceito, infelizmente ainda bastante enraizado na sociedade brasileira. Aqui,
os termos ndo estdo sendo usados, mas apenas mencionados para efeitos de andlise linguistica.

13 ‘baleia’ € um exemplo de gordofobia, ou seja, o preconceito contra pessoas gordas e possui consequéncia
juridica na esfera criminal e civel. Em geral, devido ao machismo presente na sociedade brasileira, esse termo
€ mais associado a mulheres, mas ndo € unicamente dirigido a esse grupo.
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A disparidade entre géneros no uso do termo ‘piranha’ é bastante clara, e inclusive
é usada com o intuito de causar efeitos de significado (como humor e ironia) quando se
aplica a termos que se referem a homens, como € o caso da musica “Muleke Piranha’,
de Mc Buit. A musica s6 tem o efeito que tem, qual seja, atribuir ao homem uma
caracteristica promiscua com uma dose de humor justamente porque emprega um item
que é desproporcionalmente usado tendo mulheres como alvo, e é exatamente isso que

permite classificar tal termo como uma injuria de género.

Tomemos agora os termos ‘cachorra’ e ‘cachorro’, que superficialmente apresentam
apenas uma diferenca de género gramatical, e assim poderiam ter um comportamento
semelhante a ‘burro/burra’, caso sejam uma ofensa, ou a ‘macaco/macaca’ caso sejam
uma injuria. Em nossa analise, consideraremos, na verdade, que os termos ‘cachorra’ e
‘cachorro’ sdo duas injurias de género distintas, e que a aparente concordancia gramatical
identifica dois termos distintos, justamente porque tém significados diferentes.

‘Cachorra’ se aplica (desproporcionalmente) a mulheres e tém um significado
depreciativo de cunho sexual: mulher que possui um comportamento considerado
reprovavel, sinonimo de vadia, sem vergonha, puta, vulgar. Por sua vez, ‘cachorro’ se aplica
(desproporcionalmente) a homens e possui outra acep¢do: homem safado, canalha, que
ndo tem carater, porém também pode ter conotacao de lealdade, de forca, e tem pouco
ou nenhuma conotagao sexual. Ou seja, sdo exemplos de pejorativos que mudam de

significado quando o género gramatical é alterado.

Essas breves consideragoes sobre género gramatical aqui ilustram o fato de que,
ao analisarmos caso a caso os pejorativos derivados de nomes de animais, devemos ter
cautela para identificar seu significado independentemente de sua forma superficial.

Por fim, baseado nos exemplos das inferéncias acima como a injuria ‘paraiba’,
podemos agora analisar uma injuria derivada de nome de animal para atestar o mesmo

comportamento semantico-gramatical:

- suponha que Jodo seja homossexual;
- suponha que Pedro seja heterossexual;

- suponha que André seja heterossexual

(13a) (dito por André) Jodo é um veado, # mas, eu gosto dos homens homossexuais.
(13b)  (dito por André) Pedro é um veado.

(13¢) (dito por André) Jodo € um veado, mas € uma pessoa legal.
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A sentenca (13a) emprega uma conjuncdo adversativa ‘mas’ o que produz um
efeito de contradicao ou de quebra de expectativa entre os conteudos relacionados, e
o resultado € uma sentencga semantica e pragmaticamente estranha justamente porque
o falante ndo pode negar o contetido expressivo com esse tipo de estrutura. Em (13b),
ha uma afirmacado falsa, pois o conteudo descritivo ndo condiz com a realidade; por fim,
a sentenca (13¢c) é aceitavel devido ao componente expressivo ‘veado’ (e de injdrias em

geral) permitir excegdes, como acontece com o contetdo que sucede o ‘mas’ nesse caso.

Alguns pejorativos, como vimos anteriormente, podem adquirir significados
diferentes quando direcionados a homens ou mulheres, que é o caso das injurias de
género, que tém um comportamento linguistico semelhante, e refletem normas sociais,
esteredtipos de género e percepcoes construidas culturalmente associadas a um dado
género.

O quadro abaixo traz um resumo dos resultados da nossa analise e nele elencamos
os pejorativos derivados de animais que identificamos, lembrando que nossa analise nao
€ exaustiva, ou seja, novas expressoes podem ser acrescidas ao quadro, porém nossa
hipotese € que elas pertencerdo a uma das trés categorias que propomos para analisar
tais termos.

Quadro 2. Tipos gramaticais de pejorativos derivados de nomes de animais

A quem atinge Caracteristicas Termos

Ofensas Atacam um unico Unidimensionais anta, baleia, burro,
individuo Somente componente | cdo, cobra, jegue,

expressivo jumento, mula, porco

Injurias Atacam uma classe de | Componente macaco, baleia
individuos descritivo e expressivo

Injurias de género Atacam um grupo de | Componente cachorra, cadela,
individuos de acordo | descritivo e expressivo | égua, galinha,
com sua definicdo de piranha, vaca, cavalo,
género cachorro, veado

Fonte: Elaboracao propria

Por fim, cabe fazer algumas consideracdes sobre a distribuicdo encontrada. Ha
poucos pejorativos de animais que sdo injurias (‘baleia’), e hd um nimero bem maior que
se configura como injuria de género (‘piranha’, ‘'vaca’, ‘'veado’). Entre estes ultimos, agrande
maioria tem como alvo mulheres; um triste reflexo da sociedade ainda extremamente
machista na qual vivemos, ainda mais considerando que boa parte dessas injurias tém
carater moralista sobre um tipo de comportamento sexual percebido como (in)correto.
A anadlise que empregamos aqui, eminentemente de cunho semantico-gramatical, ao

lidar com termos que recebem seu significado negativo justamente devido aos valores da
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sociedade, funciona também como um retrato dos valores da sociedade atual, e aponta
direcoes que, preferencialmente num futuro bastante proximo, podem levar a melhores
condigoes de igualdade.

Consideracoes finais

Neste artigo, tivemos como foco pejorativos derivados de nomes de animais no
portugués brasileiro contemporaneo, e em como classifica-los de acordo com seu

comportamento semantico-gramatical.

Aanalise de termos pejorativos permite classifica-los em pelo menos trés categorias,
quais sejam: ofensas, injurias e injurias de género. As ofensas tém como alvo apenas um
individuo e sdo unidimensionais (apenas tém contribuicdo expressiva); as injurias sao
bidimensionais (contribuem na dimensao descritiva e na expressiva); por sua vez, as
injurias de género sao também bidimensionais, mas sao desproporcionalmente usadas
para um género especifico percebido numa dada sociedade. Além dessas caracteristicas,
vimos também que ha padroes de inferéncias especificos associados a cada uma dessas
categorias.

Usando essas ferramentas, argumentamos que os pejorativos derivados de nomes
de animais no PB ndo sdo iguais nem em sua carga pejorativa, nem em seu comportamento
semantico-gramatical, podendo ser agrupados como ofensas (‘burro/a’), injurias (‘baleia’)
e injurias de género (‘vaca’). Nossa analise permite também vislumbrar alguns dos valores
que importam para a sociedade brasileira atual e que estao por tras da carga ofensiva dos
itens aqui analisados.

Por fim, resta dizer que nossa analise ndo € exaustiva e que deve ser tomada como
uma guia para outros pejorativos derivados de animais que possam vir a ser considerados;
sejam eles quais forem, nossa hipotese € que eles se enquadrarao em uma das categorias
propostas. Além disso, a analise aqui feita € um primeiro passo para uma descricdao formal
do significado das expressoes envolvidas, e essa € mais uma contribuicao do presente
trabalho.

Agradecimentos
Agradecemos aos dois pareceristas anonimos cujas observagoes em muito

melhoraram o texto, e ao Marcelo Modolo e Milton Bortoleto pela atencdao com o
processo de edicao deste texto.

Agradecemos a FAPESP pelo apoio (Processo 2024/04237-0).

Revista do GEL, v. 21, n. 1, p. 36-53, 2024 e |51



Renato Miguel BASSO | Giovanna COSTA SILVA

Referéncias
ASHWELL, L. Gendered slurs. Social Theory and Practice, v. 42, n. 2, p. 228-239, 2016.
BASSO, R. M. Palavrdo é legal pra caral*o. ROSETA, Abralin, 2018.

BASSO, R. M.; DE SOUZA, L. M. Puta: a sintaxe e a semantica de um controverso
intensificador. Revista Diadorim, v. 22, n. 2, 2020.

BERGEN, B. K. What the F: What Swearing Reveals About Our Language, Our Brains, and
Ourselves. New York: Basic Books, 2016.

BIANCHI, C. Slurs and Appropriation: An Echoic Account. Journal of Pragmatics, v. 66,
p. 35-44, 2014.

BOUSFIELD, D.; LOCHER, M. A. (ed.). Impoliteness in Language: Studies on its Interplay
with Power in Theory and Practice. Berlin, NY: Mouton de Gruyter, 2008.

DAVIS, C.; McCREADY, E. The Instability of Slurs. Grazer Philosophische Studien, v. 97,
n.1, p. 63-85, 2020.

GUTZMANN, D. The grammar of expressivity. Oxford: Oxford University Press (Oxford
studies in theoretical linguistics, 72), 2019.

GUTZMANN, D. Use-conditional meaning: studies in multidimensional semantics.
Oxford: Oxford University Press, 2015.

HESS, L. Slurs: Semantic and pragmatic theories of meaning. /n: STALMASZCZYK, P. (ed.).
The Cambridge handbook of the philosophy of language. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021.

KAPLAN, D. The meaning of ‘ouch’ and ‘oops’: Explorations in the theory of meaning as
use. (2004 version). Manuscrito. University of California, Los Angeles, 1999.

MCCREADY, E. Varieties of conventional implicature. Semantics and Pragmatics, v. 3,
p. 8-57 2010.

Revista do GEL, v. 21, n. 1, p. 36-53, 2024 e |52



* | Umatipologia linguistica para pejorativos baseados em nomes de animais no portugués
brasileiro

MENDES DE SOUZA, L. Testando expressoes com contetidos mistos. Caderno de
Squibs: temas em estudos formais da linguagem, v. 8, n. 1, 2022.

MOHR, M. Holy Sh*t: A Brief History of Swearing. Oxford: Oxford University Press, 2013.

POPA-WYATT, M. Reclamation: Taking Back Control of Words. Grazer Philosophische
Studien, n. 97, p.159-176, 2020.

POTTS, C. The expressive dimension. Theoretical Linguistics, v. 33, n. 2, p. 165-198, 2007.
POTTS, C. The Logic of Conventional Implicatures. Oxford: Oxford University Press, 2005.
QUADROS GOMES, A. Aforca do palavrao. Divulgando Linguistica - DLF da UFRJ, 2022.

SCRUTON, E. Gendered Insults in the Semantics-Pragmatics Interface. Bachelor thesis,
Yale University, 2017.

SILVA, G. C.; BASSO, R. M. A natureza da ofensa dos termos derivados de animais.
Manuscrito.

COMO CITAR ESTE ARTIGO: BASSO, Renato Miguel; COSTA SILVA, Giovanna.
Uma tipologia linguistica para pejorativos baseados em nomes de animais no
portugués brasileiro. Revista do GEL, v. 21, n. 1, p. 36-53, 2024. Disponivel em:

Submetido em: 26/03/2024 | Aceito em: 22/06,/2024.

Revista do GEL, v. 21, n. 1, p. 36-53, 2024 *|53


https://revistadogel.gel.org.br/

	_heading=h.gjdgxs

