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Introducao

O objetivo deste trabalho é explicitar o raciocinio que permite detectar,
com algum grau de seguranga e objetividade, que tipo de fendmeno é
responsavel pelas inimeras interpretagdes possiveis de uma sentenga
aparentemente tao banal quanto:

(1)O Joao fuma mais do que o Pedro.

Para (1), podemos ter, entre outras mais ou menos salientes, as seguintes
interpretagGes:

(1a)O Joao fuma mais tempo do que o Pedro (ele passa mais tempo
fumando). - interpretagiao A

(1b)O Joao fuma mais cigarros (quantidade de cigarros) do que o Pedro.
- interpretagao B

(1c)O Jodo fuma mais tipos de cigarros (cigarro de filtro, charuto,
cigarro de palha, narguilé etc.) do que o Pedro. - interpretagdo C

(1d)Joao fuma ha mais tempo do que o Pedro (ele comegou a fumar
antes de Pedro). - interpretagao D

Podemos ter interpretagdes que combinam A, B, C e D, gerando, no
total, 15 possibilidades. Nao parece ser viavel que, ao interpretarmos uma
sentencga como (1), nosso processador lingiiistico leve em conta todas essas
interpretagGes e tenha que checar cada uma delas para decidir qual o falante
quer transmitir. E de se esperar que a interpretagdo de uma sentenga seja
restrita pelo contexto; além de haver uma interpretagao preferencial, default,
menos marcada contextualmente. Mas essa constata¢do nio resolve o
problema de que tipo de fendmeno é este que gera essa enorme quantidade
de interpretagdes para uma sentenga tao simples quanto (1).

A literatura tem se colocado essa mesma questio com relagao a
diferentes fendmenos semanticos, mas a resposta nem sempre é clara. Nao
seria dificil encontrarmos lingiiistas que afirmariam que em (1) estamos
diante de um fendmeno de ambigiiidade; outros poderiam dizer que é
um caso de vagueza; finalmente, haveria outros que diriam se tratar de
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indeterminagdo. Esperamos mostrar que uma andlise mais detalhada da
sentenca (1) e de fendmenos como ambigiiidade, vagueza e indeterminagao
nos permitem justificar que o fendmeno em questdo ¢ indeterminagao.
Veremos inicialmente algumas caracteristicas de sentengas como (1) e nas
se¢des abaixo trataremos dos fendmenos mencionados.

A sentenga (1) € o que podemos chamar de sentenga comparativa
verbal, e ndo h, na literatura sobre comparagio, analises de sentengas
como (1). Em geral, trabalhos como os de KLEIN (1991), STECHOW (1984)
e outros se limitam a casos de comparagao adjetival (cf. MENDES DE
SOUZA, 2006). Apesar de ser negligenciado, esse tipo de estrutura
comparativa levanta questdes muito interessantes, entre elas o problema
central deste texto.

Uma primeira constatagao € que nem todas as sentengas comparativas
verbais apresentam o mesmo comportamento com relagao a possibilidade
de disparar um niimero grande de interpretagdes. Para evitar interferéncia
do tempo e do aspecto verbal, vamos manté-los constantes. A sentenga em
(2) pode, como (1) receber muitas leituras:

(2)Jodo corre mais do que Pedro.

Essa sentenga pode receber as seguintes interpretagdes: (a) Jodo é mais
rapido do que Pedro (mais tecnicamente, o grau ou intensidade da
velocidade de correr de Jodo é maior do que esse grau de Pedro); (b) Jodo
corre mais vezes, participa mais de corridas do que o Pedro; (c) Jodo fica
mais tempo correndo do que o Pedro; (d) Jodo corre mais longe do que
Pedro. Podemos ainda combinar essas leituras (a, b, ¢, d). Note que (1) e
(2) sdo sentengas de atividade. Tomemos, contudo, a sentenga (3) abaixo:

(3)Jodo constrdi mais casas que Maria.

Algumas das interpretagdes que tinhamos para (1) e (2), como
intensidade ou velocidade, ndo se aplicam (com essa sentenga ndo podemos
dizer que Jodo constrdi casas mais rapido do que Maria, ou mais
intensamente); mas, por outro lado, temos interpretagdes que nao tinhamos
para (1) e (2): (a) Os eventos de construgao de casa que Jodo participou
foram mais do que os eventos que Maria participou; (b) O numero de
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casas que Jodo constrdi é maior do que o numero de casas que a Maria
constr6i. Imaginemos um contexto em que Jodo e Maria sdo dois
empreiteiros que participam de obras de constru¢do de casas populares. A
interpretacdo (a) se refere a eventos de construir casas, Jodo participou de
mais eventos de construir casas do que Maria, mas ndo é o caso que Joéo,
necessariamente, tenha construido mais casas que Maria (Jodo participou
de 3 grandes obras que, juntas, construiram 20 casas, mas Maria participou
de 2 grandes obras, e nimero de casas construidas foi 30). A interpretagio
(b) se refere a niimero de casas construidas (por exemplo, Jodo construiu
10 casas e Maria, 5). Ha uma terceira possibilidade que combina (a) e (b):
Jodo participou de mais eventos de construgao de casas do que Maria e
também construiu mais casas do que ela.

Por sua vez, uma sentenca como:
(4)Schumacher vence mais corridas do que Rubinho,

diferentemente das sentengas que vimos, ndo possibilita uma enorme
quantidade de interpretacdes. De fato, o que temos aqui é apenas a
compara¢ao do numero de corridas ganhas (algo muito préximo, mutatis
mutandis, de (3b)).

Temos ainda, por fim, sentencas como:

(6)Jodo ama mais a Maria do que o Pedro.
(6)Jodo tem mais dor de cabega que o Pedro.

A tnica possibilidade de interpretagéo para (5) é a comparagio entre
graus de amor, isto é, uma leitura de intensidade. Ja em (6) podemos ter:
(a) a intensidade da dor de cabeca de Jodo é maior do que a de Pedro; (b)
Jodo tem mais vezes dor de cabe¢a do que o Pedro; (c) O estado de dor de
cabeca de Pedro permanece por mais tempo do que o de Joao.

Ao leitor mais atento, nao passara despercebido que a varidvel que
alteramos nos exemplos foram as classes vendlerianas (VENDLER, 1967),
que dividem os verbos conforme respondem a certos adjuntos e inferéncias.
Para uma teoria que tenha como objetivo abarcar as comparativas verbais,
nao ha davida de que uma tarefa a ser feita é explicar o comportamento
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diferenciado dos verbos quanto a possibilidade de receber uma ou vérias
interpretagGes, e quais sdo essas possibilidades. Mas este passo s4 pode ser
dado depois de entendermos diante de qual fendmeno estamos, o objeto
de estudo deste artigo: Que fenémeno esta exemplificado na sentenca (1)?

Nas se¢des abaixo, trataremos de trés fendmenos lingiiisticos (e
filos6ficos) que nos parecem ser bons candidatos para dar conta de
sentengas como (1). Sio eles, na ordem em que os trataremos, ambigiiidade,
vagueza e indeterminagao.

Ambigiiidade

A ambigiiidade nao apenas recebeu varias defini¢des, mas foi objeto
de muita disputa tedrica. Kempson, por exemplo, define a ambigiiidade
através da idéia de que uma sentenga ambigua isola diferentes estados de
coisas no mundo: “uma sentenga é ambigua se e somente se ela pode ser
verdadeira em estados de coisas muito diferentes” (KEMPSON, 1977, p.40).
Uma definigdo como essa nos obriga a dizer o que significa exatamente ser
verdadeira em estados de coisas “muito” diferentes? Quanto uma situagao
precisa ser diferente de outra para termos certeza de que se trata de
sentengas com sentidos distintos? Como uma primeira aproximacao, essa
definicdo ira nos guiar ao longo desta segdo.

A literatura sobre o tema costuma distinguir trés tipos de
ambigiiidade: a ambigiiidade lexical, a sintatica e a seméantica‘. Considere,
por exemplo, a sentenga:

(7)]Jodo esta procurando o macaco.

No Portugués Brasileiro (PB de agora em diante), o item lexical “‘macaco’
pode receber duas interpretagdes distintas e desconectadas: uma que
remete ao reino animal e outra, ao dominio das ferramentas. Este é um
exemplo de ambigiiidade lexical. De fato, a sentenca pode ser verdadeira
em duas situagdes claramente diferentes: 1. se Jodo est4 procurando um
certo animal, um macaco; e 2. se Jodo de fato esta procurando uma certa

4 Ha ainda autores que falam de ambigiiidade pragmatica, mas nada diremos sobre ela.
Encontramos em TRASK (2004, p.28-29) uma oposigdo entre, de um lado, a ambigiiidade
lexical, e, de outro lado, as ambigiiidades sintatica e seméntica, por ele chamada de
ambigiiidades estruturais.
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ferramenta para levantar o carro, um macaco. Assim, cada uma dessas
interpretacGes estabelece relagbes de hiponimia distintas: em 1. macaco e
animal; em 2. macaco e ferramenta.

E evidente que o fendmeno presente em (1) ndo é uma ambigiiidade
lexical, dado que as diferentes interpretagtes suscitadas ndo sdo disparadas
pelo fato de que algum dos itens lexicais que a compdem tem mais de um
sentido. Na verdade, em (1), todos os itens lexicais tém sempre o mesmo
sentido.

Um outro tipo de ambigiiidade é a estrutural ou sintética, que pode
ser entendida como: “uma seqiiéncia de palavras que pode ser analisada
(subdividida) em sintagmas de varios modos. Exemplo: Homens ou mulheres
em forma

* [homens ou mulheres] em forma (=homens em forma ou mulheres
em forma)

* homens ou [mulheres em forma] (=mulheres em forma ou homens).”
(CHIERCHIA, 2000, p.68)

Um outro exemplo é a sentenga (8) abaixo:
(8)Joao falou com a Maria no telefone.

A sentenca (8) pode ser verdadeira se o Jodo conversou com a Maria
através do telefone; ou se Jodo conversou com a Maria enquanto ela estava
no telefone; ou se Jodo conversou com a Maria quando ele estava no telefone.
Mais uma vez, estamos diante de trés estados de coisas distintos no mundo.
Além disso, a cada uma dessas interpretagOes est4 associada uma analise
estrutural especifica, isto ¢, as palavras se combinam diferentemente®.

No entanto, temos também que afastar essa possibilidade como uma
explicacdo plausivel para a variabilidade de interpretagdes de (1), porque
essas diferentes interpretagSes ndo podem ser explicadas por diferentes
arranjos combinatdrios. Ao contrario, o arranjo combinatério da sentenca
em (1) é o mesmo nas suas diversas leituras e que pode ser representado,
numa primeira aproximagio, como:

* Grosso modo, terfamos o seguinte: Jodo falou (no telefone) com a Maria; Jodo (no telefone)
falou com a Maria; Jodo falou com a Maria (no telefone).
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(1’)H4 um grau d tal que Jodo tem o grau d relativamente a atividade de
fumar e este grau é maior que o grau d, relativamente a atividade de
fumar que Pedro tem.

Resta a chamada ambigiiidade semantica. Chierchia a define
negativamente: “Ambigiiidade semantica: tipos de ambigiiidade sistematica
nao redutiveis a polissemia ou a ambigiiidade sintatica.” Essa defini¢ao
deixa a desejar no minimo porque ela apaga a distin¢ao entre a ambigiiidade
semantica e a pragmatica, defendida por alguns lingiiistas. O autor continua:
“[a ambigiiidade semantica] Inclui a ambigiiidade devida ao fato de que
os pronomes podem ter diversos antecedentes. Exemplo: todo homem
gostaria de matar seu pai, onde o antecedente de “seu” pode tanto ser todo
homem quanto algum individuo com realce no contexto extralingiiistico.”
(CHIERCHIA, 2000, p.68)

Com certeza, o problema levantado em (1) ndo é um problema de
andfora, mas isso nao significa que ele ndo possa ser um caso de
ambigiiidade semantica, porque os fendmenos mais representativos da
ambigiiidade semantica sio, na verdade, os casos de escopo de operadores;
casos que Chierchia ndo menciona na defini¢do, mas que ele apresenta ao
longo do capitulo em que discute o tema.

Uma definigdo mais precisa de ambigiiidade seméantica pode ser
encontrada em Ilari (1997) que, confrontado com o problema de diferenciar
vagueza (cf. se¢do abaixo) de ambigiiidade, propde para essa ultima uma
“maquina debulhadora”:

(b) primeira interpretag3o, falsa

(a) A prépria sentenga

Uma situag3o ou estado de coisas (d) em que é
apurado o valor de verdade de (b) e (c)

(c) segunda interpretagfo, verdadeira

Dada uma sentenga problemadtica (a), exija para declara-la ambigua que,
numa determinada situagio (mundo possivel, estado de coisas...) que
sua interpretagdo (b) seja verdadeira, e sua interpretagao (c) seja falsa.
(ILARI, 1997, p.58) :

Podemos ver um exemplo dessa maquina em funcionamento tomando
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como exemplo casos com operadores, que sdo elementos da lingua que
geram sentengas de sentengas. Considere-se, por exemplo, o caso do ‘nao’,
na sentenga abaixo®:

(9)Jodo nao terminou sua dissertagao.

O que este elemento faz é negar a sentenga ‘Jodo terminou sua
dissertagdo’; em outros termos: o operador de nega¢do ‘ndo’ toma uma
dada sentenca e gera o seu oposto. Nesse caso, ele opera sobre a sentenga
como um todo, o que é formalmente capturado colocando esse elemento
diante do segmento sobre o qual ele atua:

(10)ndo (Jodo terminou sua dissertagao).

Neste caso, 0 ‘nao’ tem escopo sobre a sentenga ‘Jodo terminou sua
dissertagao’. Escopo é, entao, o alcance da operagado indicada pelo operador.
Pode acontecer de mais de um operador operar sobre uma mesma
sentenga, resultando num caso de ambigiiidade semantica, pois um
operador pode tomar o outro como escopo e vice-versa. Na sentenga abaixo,
temos dois operadores, ‘ndo’ e ‘de novo”:

(11)A Maria nao esta gravida de novo.

Vamos submeté-la & “maquina debulhadora” de Ilari. Para a méquina
funcionar é preciso alimenta-la com uma situagéo. Suponha que a situagéo
(d) é a seguinte: os interlocutores sabem que a Maria, desde que casou,
tem tentado engravidar, mas nunca teve sucesso. Ela acabou de fazer um
novo teste de gravidez e o marido profere a sentenca em (11) apds confirmar
o resultado do exame.

Precisamos, entdo, explicitar as duas leituras de (11). H4 uma
interpretagdo, a interpretacgdo (a), em que se afirma que a Maria ja ficou
gravida antes, mas nao é o caso que ela esteja gravida mais uma vez,
representada em (12) abaixo:

¢ Outros exemplos operadores sio: operadores de tempo (‘ontem’), de negagdo (‘ndo’, ‘nunca’),
de quantificagdo (‘sempre’, ‘todos’), de modalidade (‘pode’, ‘deve’), entre outros.
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(12)N3o (de novo (a Maria estd gravida))

E h& uma outra interpretagdo, (b), em que se afirma que mais uma
vez ndo é o caso que a Maria estd gravida, representada abaixo:

(13)De novo (ndo (a Maria esta gravida))

Nos casos de ambigiiidade, uma mesma cadeia sonora refere-se a duas
“coisas” diferentes no mundo. Se submetermos essas duas interpretagbes
4 maquina semantica alimentada com a situagdo (d), obteremos que a
interpretagdo (a) é falsa e a interpretagdo (b) é verdadeira. Assim,
demonstramos que a sentenga em (11) é ambigua.

Os diferentes sentidos de (1) podem ser explicados via ambigiiidade
semantica? Um primeiro passo para responder a essa questdo € notar que
h& um operador nessa sentenga, o “mais’. Para entendermos melhor o que
se passa com essa sentenga, vejamos um exemplo prototipico de estrutura
comparativa:

(14)O Jodo é mais lento do que a Maria.

Uma boa maneira de representar a interpretac¢do de (14) é através de
“escalas” em que estdo representados “graus”. Por exemplo, hd uma escala
de lentid3o e o grau de lentidao do Jodo é comparado ao grau de lentidao
da Maria, sendo atribuido a cada um deles um valor distinto, posicionando-
os diferentemente na escala. Em (14), especificamente, afirma-se que o
grau de lentiddo de Jodo é maior do que o da Maria, em outras palavras, a
lentidao do Jodo est4 acima da lentiddo da Maria na escala de lentidao:

(grau de lentidao de) Jodo
Escala de Lentiddo
(grau de lentidao de) Maria

O 'mais’ estabelece uma relagido de ordenacao: ele afirma que um grau
de algo ¢ maior do que outro grau do mesmo algo. Ndo h4, no entanto,

Revista do GEL, Araraquara, n° 4, p 105-128,2007 113



Roberta Pires de OLIVEIRA, Renato Miguel BASSO, Luisandro Mendes de SOUZA

outro operador presente nessa sentenca. Podemos atribuir-lhe a seguinte
forma semantica:

(15)O grau de lentidao de Jodao é maior do que o grau de lentidao da
Maria.

As sentencas (14) e (1) sdo proximas, sendo a diferenga marcante entre
as duas a presenga de um adjetivo em (14), e de um verbo, ‘fumar’, em
(1). Em (1), estamos, pois, comparando graus da atividade de fumar, o de
Jo@o e o de Pedro, algo como:

(16)O grau da atividade de fumar de Joao é maior do que o grau da
atividade de fumar de Pedro.

Nao h4, na forma semantica da sentenga em (1) (ou em (14)) nenhuma
indicagdo de que estamos diante de um problema de escopo entre
operadores; ha apenas um operador. N@o se trata, portanto, de um caso de
ambigiiidade gerada por escopo de operadores.

Mesmo assim, baseando-se na defini¢do mais ampla de ambigiiidade
oferecida por Kempson, se poderia argumentar que as interpretagdes
atribuidas a (1), descritas de (1a) a (1d), apresentam estados de coisas
diferentes no mundo; sendo assim essa sentenca seria, de uma forma talvez
diferente das apresentadas acima, ambigua. Vamos, entdo, passar essa
sentenga pelo crivo da méquina semantica de Ilari.

O primeiro passo é determinar uma situagéo: suponha que se esteja
falando sobre a possibilidade de Jodo ou de Pedro terem cincer de pulmao
e que se comparem os seus habitos de fumantes. para afirmar que Joao
tem maior probabilidade de desenvolver cancer de pulm&o. Suponha as
interpretacdes em (la) e (1b). Se as passarmos pela maquina, podemos
obter para elas o verdadeiro. Logo, temos uma evidéncia de que nio se
trata de um caso de ambigiiidade.

Poderiamos pensar que a sentenga (1) ndo passou no teste, porque a
situagdo nao era especifica o suficiente. Consideremos entdao uma situagio
extremamente especifica: a sentenga (1) é resposta para “Quem fuma ha
mais tempo?” Embora a interpretagio (1d) seja a mais exata enquanto
resposta para a pergunta, as demais ndo sao necessariamente falsas nessa
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situagdo, elas podem ser todas verdadeiras. Logo, mais uma vez, temos
evidéncia para afirmar que nao se trata de ambigiiidade.

Duas questdes podem se colocar, a partir da argumentago acima: a)
quao diferente os estados de mundo tém que ser para que possamos afirmar
com relativa seguranga que estamos diante de ambigiiidade?; b) existe
outro fendmeno lingiiistico que se deixa capturar pela definicdo de
ambigiiidade dada por Kempson?

Podemos pensar numa especificagio da seméntica de tal forma que
para cada uma das interpretagdes de (1), ou de (17), abaixo, s6 haja uma
(inica) situagdo no mundo que a torne verdadeira. Mas se admitimos essa
estratégia, para salvar a hip6tese de que (1) é ambigua, acabamos por tornar
trivial a nogdo de ambigiiidade, porque, nesse sentido, toda e qualquer
sentenga da lingua seria ambigua. Nessa perspectiva, uma senteng¢a como
(17) seria ambigua:

(17)Tem um gato em cima do tethado.

Suponha que ela é proferida num fundo conversacional tal que é claro
de que telhado se estd falando: o telhado da casa do falante. Mesmo assim,
essa sentenca € verdadeira em intiimeras situagGes diferentes: o gato pode
ser malhado, preto, branco, angora, vira-lata, siamés, sauddvel, filhote,
velho, fémea, macho; a posi¢io do gato no telhado também nio esta
indicada, ele pode estar na ponta esquerda, na ponta direita, no centro...
esses e ainda inimeros outros detalhes do “mundo” constituem elementos
que caracterizam diferentes situagdes: pode estar chovendo, fazendo sol, a
casa pode ter dois andares, ser térrea... Especificar, na seméntica da
sentenga, todas essas particularidades nao é apenas tarefa ardua, é invidvel.

O que se perde ¢ a intuigdo de que todas essas situagdes podem ser
descritas como situagdes de haver um gato em cima do telhado. Em outros
termos, todas elas sdo cobertas pelo proferimento da sentenca em (17),
porque essa sentenga, como qualquer outra da lingua, descreve um esbogo
de mundo. Ela é subdeterminada. De modo mais preciso, 0 que uma
sentenca faz ¢ dividir as situa¢des do mundo em duas partes: a parte que
contém as situagdes em que a sentenga é verdadeira, e a outra parte que
contém as situagdes em que a sentenga é falsa, sendo inimeros ambos 0s
tipos de situagdo. Sentengas ambiguas diferem na maneira como elas fazem,
no mundo, a divisdo entre verdadeiro e falso.
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A confusdo ocorre porque Kempson fala em situagdes muito
diferentes, restando-nos, entdo, o problema de definir qudo diferente uma
situagdo precisa ser de outra para que uma sentenga possa ser ambigua.
Essa questao desaparece se considerarmos que uma sentenga descreve uma
situagio-tipo, uma situagdo genérica que cobre inimeros casos. A sentenga
em (1) descreve uma situagdo-tipo em que, de alguma maneira, o tanto
que Jo@o fuma é maior do que o tanto que o Pedro fuma. J& uma sentenga
ambigua, como (11), ‘A Maria ndo estd gravida de novo’, descreve duas
situagOes-tipo: numa a Maria ja ficou gravida antes, na outra, ela nunca
ficou gravida antes. E por isso que a maquina debulhadora funciona para
(11), mas nao para (1).

Uma outra maneira de chegar ao mesmo resultado é notar que
sentengas ambiguas tém formas légicas diferentes, cada uma delas
representando um estado-tipo de mundo’. Ora a uma sentenga, uma
expressdo lingiiistica na sua superficialidade, por assim dizer, podem
corresponder duas ou mais formas estruturais (sintaticas, seméanticas)
distintas: € o caso de todas as sentencas ambiguas que analisamos. Esse
ndo €, contudo, o caso da sentenga em (1). A essa sentencga pode ser atribuida
a estrutura em (16). Neste caso, a sentenga afirma que se estao comparando
graus da atividade de fumar, mas nao precisa qual é a escala que esta sendo
adotada: é a escala de quantidade de cigarros? Ou a escala de tempo de
fumante? Ou a escala de eventos de fumar? Logo, essa sentenga nao é
ambigua, mas subdeterminada.

Em suma, a ambigiiidade, assim como a subdeterminagio, refere-se
a estados de coisas diferentes, porém, ao contrario da subdeterminagio,
que n3o apresenta essa caracteristica, a ambigiiidade requer diferentes
(re)arranjos dos elementos de uma sentenga (por exemplo, seus operadores)
para que ela se refira a estados-tipo de coisas, ou entdo requer que ao menos
um dos elementos da sentenga possua mais de um sentido (ambigiiidade
lexical), levando, mais uma vez, a estados-tipo de coisas distintos.

Hé, sim, outros fendmenos lingiiisticos que respondem por uma
mesma sentenga poder se referir a diferentes estados de mundo além da
ambigiiidade — a subdeterminagdo, por exemplo. Essa é uma das razdes
que sustentam a afirmagao de que a defini¢do de Kempson nao é adequada.
Nas proximas segOes, veremos outros fendmenos que também podem ser

7 Também nesse caso, a definigdo de Kempson é demasiado frouxa, porque ela fala sobre “uma
sentenga”, sem se preocupar em definir que entidade teérica é a sentenga.
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caracterizados como referindo a diferentes estados de coisa no mundo,
também com o intuito de verificar se eles ddo conta do que acontece em

(1).

Vagueza

Segundo as defini¢des classicas, a vagueza compartilha com a
ambigiiidade o “inconveniente” de produzir recortes conceituais da
realidade pouco confiaveis, mas o faz por razdes diferentes: o que
caracteriza as expressoes vagas é o fato de terem um sentido em principio
unico, que é insuficientemente determinado. (ILARI, 1997, p.56).

Olhando apenas para essa defini¢ao de Ilari podemos supor que a
sentenca em (1) é vaga. Antes de aceitarmos essa conclusdo, vamos investiga-
la, ja que a vagueza é também um t6pico espinhoso, que suscita muita
discussao na filosofia, na lingiiistica e em &reas afins. Essa nogao envolve a
idéia de limites (boundaries), de casos limite, e, mais do que isso, limites
nada precisos, que nao permitem, sem estipulacao, que se estabeleca
precisamente 0 ponto em que ha transicao clara entre eles. Em outras
palavras, “a vague word admits of borderline cases, cases of which the
word is neither definitely true nor definitely false” (SAINSBURY, 1988,
p.26).

Basta pensar, por exemplo, se ha um limite entre algo que é (ou pode
ser considerado como) um monte de areia e algo que nao é um monte de
areia; em outras palavras, quantos graos de areia sdo necessarios para termos
um monte de areia? Esse limite nao é claro, assim como nio ha um limite
claro que separe as pessoas altas e as pessoas que nao sao altas, e entre
aquelas pessoas que sdo e as que ndo sao calvas. Pode ser 6bvio dizer de
alguém que tenha, por exemplo, 100 mil fios de cabelo que esse alguém
nao seja calvo, e de alguém que tenha trés fios de cabelo, que seja alguém
calvo; o que dizer quando se trata de alguém que tenha mil fios de cabelo?
E 1001? E 999? Chegamos a um ponto em que os limites ndo sao precisos
e estabelecé-los, se necessario, serd o resultado de uma operagao contextual
e cognitiva.?

8 O paragrafo deixa um problema, ainda sem solugéo, em aberto: seria a vagueza uma questao
lingiiistica? Sdo as palavras que sdo vagas? Ou seria a vagueza uma questdao do mundo? Os
objetos no mundo sdo vagos. A vagueza é algo da lingua, das descri¢des lingiiisticas ou
existem realmente objetos vagos no mundo? Ou, colocado de outra forma, um termo vago
designa algo vagamente ou designa um algo vago? Ha defensores de ambas as posigdes e,
apesar de assinala-lo, ndo entraremos aqui nesse debate.
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(21a) 100 cadeiras é pouco para uma faculdade.
(21b) 100 cadeiras ndo é pouco para uma casa.

(21c) 100 (e 101, e 102, e 103...) cadeiras é pouco para uma loja manter
em estoque?

Como decidir o que é pouco, mesmo levando em conta um contexto
claro? O mesmo raciocinio vale para ‘muito’. Considere a temperatura de
20 graus Celsius:

(22a) Faz muito calor para acender a lareira.
(22b) Nao faz muito calor para ir para a praia.
(22c) Faz muito calor para ligarmos um ventilador?

De fato, para certo espanto, praticamente qualquer palavra de qualquer
lingua é vaga, ainda que de formas diferentes’.

Como ja aludimos, uma palavra vaga pode ser mais bem definida se
soubermos o contexto em que é empregada. Alguém é baixo em relagado
aos brasileiros médios do sexo masculino, cuja idade varia entre 20 anos e
30 anos, se tiver 1m50 de altura. Mas sera que alguém com 1m51 ou com
1m49 é ainda baixo? Mesmo levando em conta o contexto preciso, essas
variagOes ainda persistem indefinidas: a vagueza se mantém.

Vagueza é distinta de ambigiiidade, mas vejamos a distingdo com um
outro exemplo. Considere, por exemplo, contextos interrogativos. A
ambigiiidade possibilita que uma tinica sentenga pergunte duas ou mais
coisas diferentes, como em ‘vocé tem um macaco?’ — o falante quer saber
se 0 ouvinte tem: 1. um instrumento para trocar pneu; ou 2. um animal?
Na maior parte dos casos, a ambigiiidade se resolve no contexto. Uma
sentenca interrogativa que envolva vagueza, mesmo que a consideremos
em um contexto determinado, possibilita apenas uma pergunta: ‘Joao é
alto? pergunta apenas uma coisa, embora a resposta possa ser mais
complexa do que aparenta.

® SAINSBURY (1988, p.37) oferece um exemplo interessante: a vagueza da palavra ‘pérola’:
“Consider the word “pearl”. [...]. Anything made of the correct material and formed in an
oyster counts as a pearl. Anything not of the right material is not a pearl. However, there are
borderline cases. What should we say of a pearl-shaped lump of pearl-material that has
somehow been synth951zed outside of any oyster? I suggest that the sense of “pearl” does
not settle this question; so “pearl” count as vague [...]".
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Ainda outra maneira de distinguir ambigiiidade de vagueza encontra-
se no seguinte teste (proposto por GILLON (1990)): uma sentenca ambigua
pode ser verdadeira e falsa numa mesma situagdo dependendo da
interpretagdo acionada (trata-se da maquina debulhadora de Ilari). O que
nao ocorre com a vagueza. Uma expressao é vaga se ha casos em que ndo
ha resposta definitiva sobre se a expressdo se aplica ou ndo ao objeto ou
estado de coisas a que ela se refere.

Por fim, vale salientar que a vagueza, com todas as caracteristicas que
apresentamos, ¢ um recurso fundamental nas linguas naturais e “poupa
muito trabalho”. Algumas vezes, precisar uma palavra vaga tem grande
utilidade e relevancia; é assim, por exemplo, que em termos juridicos temos
0 conceito preciso de “menor”. Porém, é também importante que ndo
precisemos as palavras vagas.!? Com relagao a vagueza e a “precisificagao”
de termos vagos, convém ter em mente que “in many cases (virtually
always) there is no need to be precise; in some cases (perhaps always) it
may not be possible to be precise” (VARZI, 2002, p.246).

Tendo definido vagueza e individualizado esse fendmeno, voltemos a
sentenga (1) para responder se ela é ou néo é vaga.

Suponha que a interpretagao dessa sentenca seja: ela estabelece uma
comparagao entre graus da atividade de fumar dos participantes, em relagdo
a uma escala, e posiciona um deles mais a frente do outro nessa escala.
Neste caso, podemos, sim, identificar a presenga de vagueza, e ela est4
justamente em delimitar e decidir qual é a posi¢do e a diferenca entre as
posi¢des na escala.

(grau de fumar de) Joao
Escala de fumar

(grau de fumar de) Pedro

¥ Como apresenta SAINSBURY (1988, p.28): “[...] take the word “red.” We could replace it by
a precise expression, perhaps defined in terms of the physical reflectance properties of surfaces:
Call this “red*.” The trouble would be that we would have no use for “red*.” “Red” is a word
that we can reasonable apply on the basis of unaided observation. We can tell just by looking
whether or not something is red; but this is not true of “red*.” The best we could do would be
to use some such rule as: If something is red, there is a good chance that it is red*. This would
enable us to apply “red*” derivatively. However, application in this way presupposes that we
retain “red”; thus “red*” does not eliminate “red.” Furthermore, “red*” does not serve the
purpose of nonderivative applicability on the basis of observation that was served by “red”.”
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Sabemos com certeza, levando em conta a idéia de escalas, que Joao
estd mais a frente de Pedro, mas exatamente em que posi¢do esta Jodao? E
Pedro? E quao distantes na escala estdo um do outro? Nao sabemos e,
mais do que isso, ndo precisamos saber isso para interpretarmos a sentenga
e capturarmos o seu sentido. Uma sentenga como (14) apresenta o mesmo
fenomeno: Jodo esta mais a frente que Maria na escala de lentidao, mas em
que posicao esta Joao? E Maria? E quao distantes estao um do outro? De
fato, isso acontece com quase todas as sentengas comparativas: no fim das
contas, tudo o que sabemos é que um dos participantes esta mais a frente
do que outro numa certa escala e isso, na imensa maioria das vezes, basta.

Mas, como ja dissemos, se for o caso, é possivel precisar. Podemos,
pois, ter (e de fato temos) sentengas comparativas com posigoes e diferengas
de posigdes muito precisas:

(23a) Joao é 10cm mais alto que Maria;
(23b) Jodo tem 1m80 e Maria tem 1m70;
(23c) Joao tem 1m80 e é 10cm mais alto que Maria, que tem 1m70.

Em (23a) sabemos exatamente a diferenga, e em (23b) e (23c) sabemos
exatamente as posigOes e as diferengas na escala. Contudo, como salienta
Varzi, nao precisamos, nas nossas interagdes cotidianas, de tais recursos;
nesse sentido, podemos considerar tais casos instanciagdes marcadas em
relagdo ao caso mais geral em que ndo temos essa exatiddo. Raciocinio
semelhante se aplica as diferentes interpretagdes da sentenga em (1): elas
podem ser precisadas. Por exemplo: Jodo fuma 20 cigarros por dia, dois
cigarros a mais do que Pedro; Jodo fuma ha 20 anos, dois anos a mais do
que o Pedro...

No entanto, a vagueza nao explica o fato de que temos, para a sentenga
em (1), as interpretagdes de (1a) a (1d). O que mostramos € que essas
interpretages, cada uma delas, sdo vagas, mas ndao mostramos ainda o
que gera essas interpretagoes.

De uma forma ou de outra, nossas considera¢ées nos dao uma
importante pista: o que desencadeia o fenémeno parece ser a determinagao
(ou a indeterminagao) da escala que responde por aquilo que esta sendo
comparado. Dito de outra forma, o que ndo sabemos e que é relevante
para as interpretagdes (1a) a (1d) € qual é a escala; sabemos, contudo, que

Revista do GEL, Araraquara, n® 4, p 105-128, 2007 121



Roberta Pires de OLIVEIRA, Renato Miguel BASSO, Luisandro Mendes de SOUZA

as alternativas de escala sdo razoavelmente relacionadas, j4 que todas se
referem a “componentes” da atividade de fumar. Na préxima segéo,
formulamos mais claramente essa conclusio, explicitando o fendmeno
responsavel.

Indeterminacio

Como ilustra o exemplo (17), sentengas de uma lingua podem ser
verdadeiras (ou falsas) em intimeras situagdes diferentes que ndo sio (e
talvez ndo possam ser) capturadas pelo sentido das sentengas em questio,
e esse também parece ser o caso da sentenga (1). O que temos que responder
aqui entao é: a subdeterminagéo de (17) é o que estd por tras de (1), dado
que ndo se trata nem de um caso de ambigiiidade, nem de vagueza?

Se dissermos apenas “sim”, muito pouco ganharemos em termos
explicativos ou elucidatdrios, pois afirmamos que a subdeterminagao de
(17) é encontrada em qualquer sentenga da lingua; ora, se assim for, nio
temos nada para dizer sobre (1) além de ela também ser uma sentenga da
lingua e apresentar subdeterminacdo. Porém, olhando mais atentamente,
vemos que nao € (apenas) subdeterminagdo o que encontramos nessa
sentenga, mas sim um outro fenémeno, préximo a subdeterminagéo, que
chamaremos de “indeterminagdo”, mas que deve, ndo obstante, ser
claramente distinguido daquele.

O que temos em (1), se levarmos em conta a andlise dessa sentenca
desenvolvida ao longo das se¢des precedentes, é o problema de saber qual
é a escala em que Jodo é posicionado na frente de Pedro. Comparando (17)
com (1), temos, muito grosseiramente, que, para (17), sabemos a que
estado-tipo de mundo a sentenca se refere, mas ndo sabemos os detalhes;
para o caso de (1), além de n3o sabermos todos os detalhes, nao sabemos
de qual escala estamos falando; em termos mais técnicos, temos uma
varidvel de grau, que ndo mudara de lugar na férmula légica atribuida a
essa sentenga, mas que é indeterminada porque ndo sabemos qual é a
escala que esta sendo implicitamente adotada (ou pressuposta), isto é, ndo
sabemos o que ela de fato captura. Suponha um conjunto X de escalas,
com trés elementos {a, b, ¢}, em que a é a escala do tempo de fumante; b,
a escala do nimero de cigarros; e ¢, a escala dos eventos de fumar; diriamos
entdo que, resolvida a indeterminacgao, ou seja, escolhida a escala {a}, ou
{b}, ou {c}, temos ainda, para a escala escolhida, vagueza (relativa a posicio
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na escala) e subdeterminagdo, mas teriamos resolvido a questdo da
indeterminagédo. Vejamos mais detidamente essa intuigdo.

Diferentemente do que ocorre na ambigiiidade e na vagueza, séao
poucos os autores que falam em indeterminagio® e ndo € seguro que esse
termo tenha na literatura o mesmo sentido que ele tem no presente texto;
mais uma razdo para procedermos com calma. Gillon (GILLON, 1990,
p.394, tradugio nossa) traz a seguinte definigdo de indeterminagéo:

Uma expressao é indeterminada se e somente se ha alguma propriedade
que ndo estd nem incluida na conotagio da referéncia nem é uma espécie
de qualquer propriedade incluida na sua conotagio. (GILLON, 1990,
p-3%4,)

Gillon usa conotagdo para designar o sentido de uma expressao, ou
seja, as propriedades que caracterizam o objeto designado pela expresséo.
Por exemplo, ‘quadrado’ é indeterminado quanto ao seu tamanho, pois
entre as propriedades que constituem a “intengdo” (conotagdo em Gillon)
desse termo nio se inclui ter um certo tamanho. O termo ‘quadrado’ pega
objetos quadrados de qualquer tamanho. Veja também que essa
propriedade ndo estd em relagio de hiponimia com qualquer outra
propriedade que define o termo. E isso que Gillon afirma quando se refere
ao fato de que a propriedade néo € de espécie. Ter tal ou qual tamanho nédo
¢ uma propriedade da espécie figuras geométricas. Considere outro
exemplo: o termo ‘cachorro’ inclui a propriedade ‘ser animal’, seu
hiperdnimo (todo cachorro ¢ um animal, mas ndo vice e versa). Logo,
cachorro nio é indeterminado quanto a ser animal. Porém, mais uma vez,
o tamanho nao é uma propriedade que faga parte do sentido de ‘cachorro’
e nem est4 presente no seu hiperdnimo. Assim, cachorro é indeterminado
quanto ao tamanho.

No caso da indeterminagido ndo se estd em duvida sobre se um
determinado exemplar, objeto ou situagdo faz ou nao parte do conceito -
quadrados muito pequenos sdo certamente quadrados, embora ser
pequeno seja um predicado vago, como vimos na se¢do anterior. O que
estd em jogo sdo propriedades que ndo interferem na valoragdo semantica
da expressdo. O tamanho do quadrado néo faz com que algo deixe de ser
quadrado. O mesmo se pode afirmar da sentenga em (1): a escala adotada
nio interfere no valor de verdade da sentenga; seja qual for a escala, a

" Nao ha nada sobre indeterminagio em Kempson, em Chierchia ou em Ilari, por exemplo.
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sentenga € verdadeira se e somente se o grau que Jodo tem do que quer
que seja for maior do que o grau que o Pedro tem desse mesmo qualquer
que seja.

Ao explorarmos a definigdo de ambigiiidade proposta por Kempson,
tivemos que considerar o que seriam estados (muito) diferentes de mundo,
justamente para dizer que a ambigiiidade acontece quando uma sentenga
pode referir-se a esses diferentes estados-tipo de mundo e receber valores
de verdade diferenciados, a depender do estado do mundo, e abandonamos
a caracterizagdo de Kempson, precisamente porque ela se aproxima muito
do que sugerimos para (17) e deixa, assim, de refletir uma diferenca
fundamental entre a maneira de evocar diferentes estados de mundo.

Uma sentenga ambigua qualquer se refere a diferentes arranjos dos
seus componentes ou a sentidos diferentes de uma ou mais palavras
envolvidas numa sentenga em particular; nos termos da maquina
debulhadora, dada uma situagdo, uma das interpretagdes é verdadeirae a
outra, falsa. Veja que isso ndo ocorre em (17): por mais que detalhemos a
situagdo, ela continua verdadeira. Mostramos que o mesmo acontece com
(1). Além do mais, nem em (17) nem em (1) ha rearranjos na estrutura.

E também muito provavel que simplesmente nao seja relevante levar
em consideragdo todas essas interpreta¢des para a sentenca em (1). Nesse
caso, nosso aparelho lingiiistico se contenta com uma interpretagio de
“esbogo”, isto €, uma interpretacio que delineie situages sem necessidade
que todas as propriedades que individualizem uma situagdo sejam
explicitadas, quer porque néo seria relevante tal explicitude, quer porque,
no final das contas, ela é impossivel.

Mas um semanticista que considere que a estrutura tem que estar
totalmente expressa na formaldgica, poderia contra-argumentar mostrando
que € possivel, apesar do que j& dissemos na se¢do sobre ambigiiidade,
atribuir a sentenga em (1) diferentes formas logicas, uma para cada uma
das possibilidades de escala, a depender da variavel sobre a qual o operador
de grau atua. Terfamos assim, para a interpretagdo (1a), em que Jodo fuma
h& mais tempo que Pedro, a seguinte representagdo (informal):

(1a") O grau t(empo) tal que Jodo fuma t é maior que o grau t, tal que
Pedro fuma t,.

Este raciocinio pode ser facilmente estendido para a interpretagdo (1b)
em que esta em consideragdo o mimero de cigarros:
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(1b") O grau n(imero) de cigarros tal que Jodo fuma n é maior que o
grau n, tal que Pedro fuma n,.

Talvez seja possivel ampliar essa analise para cobrir outras
interpretacdes, mas certamente ela ndo cobre todos os casos de
indeterminac¢dao. Que forma semantica atribuir, por exemplo, a (1c), na
qual o que estd em jogo sdo os tipos de cigarro? Que varidvel é essa? E (1d),
em que se fala sobre o tempo transcorrido desde o inicio do habito de
fumar de Jodo e de Pedro? Nao ha como justificar tantas varidveis na forma
légica. O que um semanticista como esse estd propondo, no fundo, é que
uma sentenga simples como:

(24)Joao fuma.

Comporta uma variavel de evento, uma varidvel para nimero de
cigarros, uma variavel para tipo de cigarro, uma variavel para tempo que
ele é fumante, uma variavel para tempo transcorrido desde que ele se tornou
fumante, uma variavel para intensidade de fumar... Essa, certamente, ndo
pode ser a methor solugao.

Esse mesmo argumento pode ser visto no exemplo em (2), em
particular na interpretacdo (2d), em que se afirma que Joao corre mais
longe que Pedro. Nesse caso, seria necessario um tratamento em que na
forma légica esteja representada uma variavel para distancia percorrida
pela corrida de Pedro e de Jodo. Certamente, estamos pedindo demais da
forma légica. Apenas para reforcar o argumento, considere a sentenga:

(25)Jodo danga mais do que Maria.

Entre outras interpretagdes, ela pode significar que Jodo danga melhor
do que Maria, ou seja, que se adotamos uma escala de qualidade de danga,
Jodo estd numa posigao superior a Maria. Como inserir uma variavel para
qualidade da danga na forma légica?

A solugio que nos parece ser a melhor é considerar que sentengas
como (1) sdo indeterminadas quanto a escala adotada. Sua forma logica
diz apenas que dada uma escala (essa informagao é pressuposta), é o caso
que o grau de Jodo nessa escala é maior do que o grau de Pedro nessa
mesma escala, como representado em (1’) repetido aqui por conveniéncia
(e ligeiramente alterado):
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(1")Ha um grau d tal da atividade de fumar tal que Jodo tem esse grau
e Pedro tem o grau d, da atividade de fumar e d,< d.

A forma légica da a instrugao para se buscar uma escala envolvida na
atividade de fumar. Qual escala é essa precisamente é uma informacao
desnecessaria que, se preciso, pode ser dada contextualmente. Assim, cabe
ao contexto determinar, se necessario, qual é a escala:

(1a”) Jodo fuma por mais tempo do que Pedro.
(1b”) Jodao fuma mais cigarros do que Pedro.

(1¢”) Jodo fuma mais tipos de cigarro do que Pedro.
(1d”) Jodo fuma ha mais tempo do que Pedro.

Na perspectiva que estamos propondo, a indeterminagdo é um
fendmeno da forma légica: a estrutura seméntica da sentenca fornece a
informagao necessaria para referir a uma situagéo tipo e deixa lacunas em
aberto que podem ser preenchidas pelo contexto. Hd uma varidvel de grau
que se preenche no contexto. A diferenca da subdeterminagio, na
indeterminagdo a variavel esta presente na estrutura semantica; algo muito
préximo a um pronome livre. No caso da sentenga (1), a variavel pode se
referir a diferentes tipos de escala: grau de cigarro, grau de tempo, grau de
qualidade, grau de... ‘Fumar’ na representacao em (1‘) indica apenas o
dominio onde a escala deve ser buscada. A instrugdo de interpretagéo é:
busque uma escala no dominio de fumar (escala de cigarros, de tempo de
fumar...), contextualmente relevante. Para retomar a defini¢do de Gillon,
que ndo € a mesma que estamos adotando, mas é certamente compativel:
a palavra ‘cachorro’ indica uma busca no dominio de cachorro, qﬁe se
constitui de cachorros muito diferentes, mas cuja diferenga nao importa
para a atribuicdo de valor seméantico.

Conclusdo: é possivel indicar e justificar qual é a melhor
solucdo ao problema?

Nesse artigo, iniciamos, na introdugao, com uma caracterizagio rapida
e sucinta das sentengas comparativas verbais; em seguida, exploramos a
ambigtiidade, a vagueza e a indeterminagéo, com o intuito de identificar
as razoes e o que esta por trds do grande nimero de interpretagbes que
podemos ter para uma sentencga como (1). Fizemos isso através de uma
pergunta, que, ndo por acaso, é o titulo da conclusdo. E, ao fim de nosso
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percurso, a resposta que demos a ela € afirmativa: ha sim evidéncias e
argumentos para sustentar a hipotese de que o fendmeno que temos em
(1) € indeterminagdo, um fendmeno pouco estudado, mas que merece
atengao.

Antes de terminarmos esse artigo, convém dizer que a indeterminagdo
ndo é uma exclusividade de sentengas comparativas verbais; de fato,
podemos encontra-la em outras estruturas lingiiisticas. Consideremos os
casos abaixo:

(26) Jo@o caiu varios degraus da escada e se machucou muito. Isso
deixou sua mde muito preocupada.

(27) Jodo pode sair.

O problema de (26) ndo tem nada a ver com a comparagao. Trata-se
antes da interpretagao de ‘isso”: o que esse item esta recuperando? O que
exatamente deixou a mae de Jodo preocupada: (i) o fato de que ele caiu, (ii)
o fato de que ele caiu da escada, (iii) de que ele caiu varios degraus, (iv) de
que ele se machucou, (v) de todos esses ingredientes juntos? Parece nao
haver uma resposta clara. A unica coisa de que temos certeza é que "isso’
estabelece um dominio de possiveis valores; escolher qual deles € o caso é,
na grande maioria dos casos, irrelevante, ja que supri-los na forma légica
ndo altera o seu valor de verdade. Para (27), podemos ter, pelo menos, as
seguintes interpretagdes para a modalidade: Jodo tem permissiao de sair
(por tudo o que eu sei); Jodao tem capacidade de sair; ha uma probabilidade
de Jodo sair. Também nesse caso ha uma variavel que restringe os mundos
acessiveis a partir de um mundo de avaliagdo, cujo preenchimento é
contextual.’?

“Joao smokes more than Pedro”. An exercise in Semantics.

B ABSTRACT: The paper discusses the semantic phenomenon of multiple
interpretations in verbal comparative sentences such as ‘Jodo smokes more than
Pedro’. Three hypotheses are examined: ambiguity, vagueness, and
indetermination. One of the aims is a critical analysis of those concepts which
are fundamental to semantics. The paper shows that the phenomenon in question
is indetermination, a phenomenon distinguished from sub-determination and
defined as the presence, in the logical form, of a variable whose domain is
contextually given. Finally, other phenomena may also present indetermination,
12 Essa analise segue a proposta de KRATZER (1981).
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specially anaphoric reference interpretation of some pronouns and of modal
sentences.

BKEYWORDS: Semantics. Ambiguity. Vagueness. Indeterminacy.
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