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Introducao

[...] cem anos apds sua morte, Saussure cumpre uma vez mais com brilhantismo
o destino dos mitos, que é o de nos fazer reconhecer a todos, na origem,

coparticipantes de um mesmo projeto de ciéncia. (ALTMAN, 2021, p. 46).

No ano atipico de 2021, a linguistica recebeu, no Brasil, uma nova edicao de uma de
suas obras, por assim dizer, mais tipicas: o Curso de linguistica geral (CLG), de Ferdinand de
Saussure (1857-1913), que teve sua primeira publicagdo em 1916, na Franca, e sua primeira
traducdo para o portugués brasileiro, pela Editora Cultrix, apenas em 1970. Mais de um
século ap06s o surgimento do CLG e mais de meio século apds sua chegada a nossa lingua,
portanto, a Parabola Editorial, sob a égide de um de seus editores, Marcos Marcionilo,
tomou para si a tarefa de novamente publicar a obra no Brasil, com a convic¢ao da
“necessidade de dar a nossas leitoras e leitores acesso a uma nova e mais contemporanea
edicdo para que sua formagao [...] pudesse se fazer do modo mais claro e seguro possivel”
(CLG? p.10). Apresentada por Carlos Faraco (UFPR), em texto adaptado da apresentacao
de Faraco (2016), a obra foi traduzida por Marcos Bagno (UnB) que, para além de rever
alguns erros da primeira edicao (cf. CLG, p. 15) e de prezar pelo registro da “norma culta
brasileira contemporanea” (CLG, p.15), também acrescentou a ela duas grandes novidades
admirdaveis para os estudiosos do CLG no Brasil: um aparato de notas textuais, tal qual
notavelmente o fez outrora Tullio de Mauro na versao italiana, e um extenso posfacio -

Excurso critico para uma leitura incontorndvel - atualizado pelas discussoes historiograficas

1 Universidade de Sao Paulo (USP), Sdo Paulo, Sdo Paulo, Brasil; ;

2 Todas as citagoes assim notadas, com “CLG”, dizem respeito a nova edi¢do da obra.
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mais renovadas acerca da obra. Carregada, pois, da historia recente do CLG, “esta
edicao do Curso nos convida, em primeiro lugar, a uma (re)leitura da obra” (CLG, p. 18),
nas palavras de Faraco, enquanto “as notas e o posfacio acrescentados pelo tradutor
nos chamam para o debate” (CLG, p. 18). Atendendo ao chamado, nos propomos aqui,
deixando a traducao de lado, a uma breve sintese comentada das novidades referidas
desta edicao, em especial, o posfacio de Bagno, na expectativa de que também nossos
leitores acompanhem este movimento, paradoxalmente cada vez mais necessario para

uma obra centenaria como o CLG.
O CLG apds meio-século

Como se sabe, o Curso de linguistica geral foi saudado, a partir da segunda metade
do século XX, periodo do chamado “retorno a Saussure” (DOSSE, 1993, p. 65), como obra
fundadora da linguistica moderna, especialmente por seus leitores estruturalistas. A obra,
que assim teria separado “uma linguistica (pretensamente) pré-cientifica de uma linguistica
cientifica” (FARACO, 2021, p. 29), foi depositando na figura de Saussure os rotulos ja bem-
conhecidos de pai ou pioneiro da disciplina, operador de um corte epistemologico, o
“corte saussuriano” (DOSSE, 1993), entre a linguistica historico-comparativa, na qual foi
formado, e a linguistica estrutural, para a qual passou a ser tido como precursor. Soma-se
as controvérsias das narrativas herdicas nas ciéncias o fato de Saussure nao ter redigido
o CLG, e sim dois de seus colegas da Universidade de Genebra, Charles Bally (1895-
1947) e Albert Sechehaye (1870-1946), que editaram a obra com base nas anotagdes de
ouvintes de trés cursos orais ministrados por Saussure, entre 1907 e 1911. Como também
se sabe, ambos nao participaram das aulas, mas contaram com a ajuda de um dos alunos,
Albert Riedlinger (1883-1978). A questao ja era bem conhecida a altura da primeira edicao
brasileira, em cujo prefacio se |é que “o Cours levanta uma série intérmina de problemas
[...] no que toca a eles, Saussure - como Socrates e Jesus - é recebido de ‘segunda mao”
(SALUM, 2006, p. XVI). E, ainda assim, era com certa seguranga que ali se anunciava,
apesar do que ja se dizia a época, que “Saussure estd longe de vira ser superado” (SALUM,
2006, p. XXI1).

Nos cinquenta anos que se estendem da primeira edicao a nova, pode-se dizer
que muito mudou e, também, que muito permaneceu: as narrativas da paternidade
saussuriana da linguistica continuam a circular, ainda que o espirito da coisa nao esteja
mais |3, e os estudos de filologia saussuriana, examinado o CLG e outras fontes, como os
manuscritos de Saussure, parecem ainda nao ter chegado a firmes consensos acerca da
edicdo-redacao da obra. A partir dos trabalhos criticos, que a época ainda se estabeleciam
nos estudos saussurianos, de Robert Godel (Les sources manuscrites du Cours de linguistique
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générale de F. de Saussure, 1957), Tullio de Mauro (Corso di linguistica generale, 1967) e
Rudolf Engler (Cours de linguistique générale, 1967-1974), dentre outros que expuseram os
problemas da producao do CLG, alguns criticos, como Bouquet (2009), levantaram-se
contra o efeito da acao de Bally e Sechehaye sobre o real pensamento saussuriano, que
teria sido deformado no Curso. Nesse sentido, a descoberta de manuscritos de Saussure
serviu para acentuar ainda mais a distancia percebida por uns entre a chamada “vulgata”
que é o CLG e os textos saussurianos originais; em especial, os célebres manuscritos de
orangerie, descobertos apenas em 1996, que sao, ao que tudo indica, os esbogos do livro
sobre linguistica geral que Saussure pretendia escrever em vida, evidentemente sem
sucesso. Enquanto isso, certos comentadores, como Joseph (cf. 2012, p. 650 apud CLG,
p. 331), o mais recente biografo de Saussure, tomaram parte na concepgao de que aqueles
que viram um novo Saussure em tais manuscritos nao haviam acompanhado as edicoes
criticas do Curso, ou apenas esperavam uma oportunidade para rever suas interpretagoes
da obra; uma posicdo similar, conferindo nuances as criticas aos editores, também pode
ser encontrada em Arrivé (2010), dentre outros.

Dito isso, € no minimo curioso que um dos documentos mais significativos da
historia da linguistica tenha tido origens e desenvolvimentos tao contestados, de modo
que o CLG continua a suscitar, até os dias de hoje, toda sorte de estudos e discussoes
na area, desde pesquisas filolégicas e historiograficas até as investigacoes filosoficas e
epistemoldgicas. Podemos dizer entao, com a mesma seguranca de Salum (2006) ha meio
século, que Saussure, de fato, ndo foi superado; entretanto, o quadro do problema parece
ter se alterado consideravelmente, a ponto de a questao carecer de um esclarecimento
capital: a saber, de qual Saussure se fala? Como todo personagem histérico, trata-se de
um autor de multiplas faces, dentre as quais destacamos, até aqui, apenas dois pares:
o Saussure como “pai da linguistica moderna” e o Saussure como “génio desfigurado”
pelos editores, assim como, usando sem qualquer conviccdo as expressoes de Bouquet
(2009), o “pseudo-Saussure do Curso” e o “Saussure original dos manuscritos” - para ndo
mencionar o Saussure comparatista, a despeito da linguistica geral pela qual € lembrado,
do Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes [1887],
dissertacdo de mestrado que lhe rendeu reconhecimento académico em vida. Vé-se,
pois, que os estudos saussurianos ja nao operam, hoje, com um autor monolitico e seu
conjunto de fontes fixadas, do qual o CLG é apenas uma parte, tem se tornado mais
extenso e complexo, servindo a propositos variados, sobretudo com a adicao da coletanea
Escritos de linguistica geral (2002). Nao nos parece necessario negar a validade de uma das
fontes para exaltar a outra, como o faz Bouquet (2009), ainda que a consciéncia de suas
diferencas seja fundamental para qualquer empreitada atual. Se aceitarmos, no entanto,
que o Saussure do CLG esta morto, entao teremos que reconhecer, também, que ele
ainda insiste em renascer sob outras formas, em novos caminhos investigativos.
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O critico do excurso e o incontornavel da leitura

Diante de tais questdes, o proprio titulo do posfacio de Marcos Bagno - Excurso
critico para uma leitura incontorndvel - ilustra bem a posicdo adotada em seu percurso
argumentativo: critica, no sentido forte do termo, mas consciente daimportancia inegavel
daobra. Tal é a premissa com a qual trabalha e que informa sua conclusao, “que aleiturado
CLG continua a ser uma tarefa incontornavel para quem se dispde a adentrar o complexo
universo da linguistica tedrica” (CLG, p. 322). Apesar disso, o autor se contrapoe “com
firmeza a uma narrativa ja tradicional, que tem atribuido ao Curso de linguistica geral o
papel de divisor de dguas na histéria do pensamento ocidental acerca da linguagem e
das linguas” (CLG, p. 322), visando, assim, situa-lo em um lugar mais modesto (cf. CLG,
p. 322). Nota-se, de saida, que sua argumentacado incide, em especial, sobre a narrativa
da fundagdo da linguistica moderna pelo CLG, com a concepcao, entretanto, de que ele
“ndo é obra de Saussure, mas de seus editores” (CLG, p.323), de modo que “é sobre o livro
que incidirdo as criticas [...], usando o CLG como sujeito e objeto” (CLG, p. 323). Sua tese
(cf. CLG, p. 322-323) é a de que tal narrativa tem uma explicacao historica, mas carece de
justificativa para além de uma “mitificacdo” (AUROUX, 1988, p. 41 apud CLG, p. 323) de
Saussure apos a Segunda Guerra, cuja alegada paternidade se tornou o ponto pacifico a
partir do qual se buscou extrair teorias consistentes de seu conjunto heterdclito de ideias,
as quais ja circulavam, na visao do tradutor, de forma mais bem acabada em obras nao
referidas no CLG, como os Principios de historia da lingua (1880) de Hermann Paul (1846-
1921), um dos grandes manuais da gramatica comparada. Comentando passagens dessa
obra que correspondem quase literalmente as do CLG (cf. CLG, p. 346-349), Bagno conclui
que o livro “operou, de fato, uma reciclagem (no sentido contemporaneo do termo) de
hipdteses e teses que circulavam [...] desde pelo menos a década de 1870, muito mais

do que uma auténtica ruptura” (CLG, p. 323) em relacao a linguistica praticada até ento.

Apesar desse “tom marcadamente critico” (CLG, p. 322), ndo se trata, na visdo de
Bagno, de deslegitimar tal pratica cientifica da sintese, considerada pelo autor como algo
essencial ao desenvolvimento de qualquer campo de estudo, e nem mesmo a pratica
argumentativa de “retomar para refutar” (KOERNER, 1972, p. 274 apud CLG, p. 350), tal
qual enunciada por Saussure em entrevista - sobre “tudo o que Paul e os modernos
escreveram a respeito” da linguistica sincronica -, e sim de reprovar a completa auséncia
de referéncias as fontes que o texto utiliza. Tal problema, em consonancia com Koerner
(1971,1972 apud CLG, p. 355 & 337), parece ter levado a duas consequéncias historicas ao
longo do ultimo século: por um lado, a auséncia de referéncias permite que todo tipo de
influéncias possa ser identificado no texto, desde as mais justificadas, como as de H. Paul
e William D. Whitney (1827-1894), até as menos justificadas, como a de Georg von der
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Gabelentz (cf. KOERNER, 2014); por outro lado, ela também possibilitou aos estruturalistas
encontrarem na obra de Saussure uma fonte original de suas préprias ideias, apesar de o
termo “estrutura” aparecer apenas trés vezes no CLG, com sentidos diferentes daqueles
que ainda viria a adquirir (cf. CLG, p. 337). Nesse sentido, Bagno (2021), privilegiando a
perspectiva continuista defendida por Auroux (entrevista com o autor apud DOSSE, 1993,
p. 68), valida o argumento de Koerner de que nocdes estruturalistas avant la lettre ja se
encontravam nas teorias linguisticas do final do século XIX, atribuindo a opcao historica
posteriormente feita pelo CLG a um sentimento antigermanico generalizado apods a
Segunda Guerra, sua hipotese pessoal (cf. CLG, p. 331), que teria levado os linguistas a
recuperarem o CLG, especialmente na Franca, como uma inspiracdo incontroversa de
suas ideias, advinda da neutra Suica, assim eliminando da linguistica moderna a producao

alema dos Jovens Gramaticos.

As criticas de Bagno (2021) vao ainda além, ndo apenas rejeitando a ideia de que
as obras de predecessores de Saussure teriam “interesse apenas historiografico” (CLG,
p. 334), mas, ao que tudo indica, defendendo que é este, ironicamente, o proprio
interesse atual do CLG - ou, ao menos, que “sua importancia hoje deveria ser basicamente
historica” (CLG, p. 358, grifo nosso) -, dado seu estatuto “muito mais simbdlico (e decerto
ideologico) do que propriamente epistemologico” (CLG, p. 377). Isso se faz evidente,
sobretudo, em sua argumentacdo a favor da “obsolescéncia das ‘teses saussurianas”
(CLG, p. 358) - vale dizer, apesar das aspas, as teses do CLG, para ser fiel ao seu proprio
ponto de vista -, debatendo, dentre outras questoes, o principio do arbitrario, a teoria
do valor e a concepcao de “social” da obra. A titulo de ilustracao, o tradutor (cf. CLG,
p. 361-363) defende que a teoria valor, tradicionalmente tida como a contribuicdo mais
auténtica e duradoura de Saussure a linguistica, ndo s seria resultado da influéncia de
Whitney, como também seria efetivamente inoperacional na analise linguistica, posto
que ¢é abstrata demais a ponto de impossibilitar sua localizacdo na mente do falante,
insuficientemente completa, até ser apropriada pelos fondlogos estruturais, e, enfim,
dependente de uma concepcao de lingua homogénea, cujaverdadeira heterogeneidade,
confirmada empiricamente pela sociolinguistica, “faz evaporar-se a nocao de valor” (CLG,
p. 363). Bagno assim avalia que, se “ndo é preciso enfatizar que o que ha de ‘fragmentario
e confuso’ no CLG se deve a propria génese do livro” (CLG, p. 356), “o que surpreende [...]
€ que tenha sido, ao contrario, objeto de uma exegese quase devocional, ininterrupta, que
tenta extrair dali uma teoria unificada” (CLG, p. 356, grifo nosso), por parte daqueles que

buscaram superar suas contradicoes.

Neste ponto, Bagno (2021), lancando mao de uma das muitas metaforas mitico-
religiosas que figuram no texto, além de sua retérica de embate, volta suas criticas
aos leitores de Saussure, como se observa, ainda, em uma citacao de Seuren (2018,
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p. 94 apud CLG, p. 363, grifo nosso) em nota de rodapé, a respeito da teoria do valor:
“Compreensivelmente, a confusa nogao de ‘valeur’em Saussure, embora frequentemente
apresentada pelos saussurologos como o apice de seu génio, nunca foi retomada pelo
mundo da linguistica, pela boa razao de que é inoperante”. Também ecoa, aqui, uma
passagem de Hymes (1983, p. 375 apud CLG, p. 337), citada tanto por Faraco (2021), em
sua conclusdo, quanto por Bagno (2021) em consonancia com seus argumentos expostos
acima, segundo a qual a importancia de Saussure para a linguistica estrutural, mais do
que um efeito de suas ideias, é similar aquela de Sir William Jones (1746-1794) para a
linguistica historico-comparativa: ambos seriam “fundadores miticos”, cujo “verdadeiro
papel” se encontra, “muito dramaticamente, no uso simbodlico que se fez de cada um
postumamente” por seus leitores ou seguidores. Em contrapartida, nota-se o que ha de
incontornavel, afinal, na leitura do CLG, segundo Bagno: auxiliando na compreensao do
que os rumos da linguistica desde entdo “significaram de ruptura radical, de adogao e
desenvolvimento ou de relativizagcdo das ideias compiladas no CLG” (CLG, p. 376), ela
“ja nao tem como escapar de ser uma leitura informada pela abundante exegese critica
acumulada nos ultimos cem anos” (CLG, p. 377), de modo que “deve ser uma leitura
desapaixonada [...] e ndo uma leitura propensa a preservar uma mitificagao que nao deve
ter lugar em nenhum empreendimento intelectual digno do nome” (CLG, p. 378).

Atendendo ao chamado

Feita essa breve sintese acerca das teses e da argumentacao de Bagno, cabe
levantar, agora, algumas questdes para o debate convocado, valendo-nos do préprio
tom “marcadamente critico” do autor. Antes de tudo, € preciso reconhecer, uma vez
mais, o escopo argumentativo do texto, nas possibilidades que abre e encerra. Se o
CLG é tanto sujeito quanto objeto de sua reconstrucao historiografica, tem-se como
consequéncia a limitacdo do tratamento dado a Saussure, a ndo ser enquanto figura
manifestada pelo texto ou pelas narrativas da fundacdo da linguistica moderna, e a edicao
dos percebidos autores da obra, Bally e Sechehaye, assim como as anotacoes dos alunos
dos cursos. Apesar de aventar, inicialmente, o esforco para evitar “expressdes como
‘segundo Saussure’, ‘para Saussure’, ‘'no pensamento de Saussure’, etc.” (CLG, p. 323), a
problematica, diriamos, também incontornavel da edicao da obra faz aparecer, em um e
outro momento, mencoes desse tipo, como se I, por exemplo, nas seguintes passagens,
dentre outras: “talvez se possa sugerir a hipdtese de que o esprit que se encontra (mais
de vinte vezes) no CLG seja a opcao feita por Saussure (ja que o termo aparece nas
anotagoes dos alunos) para verter o Geist e o Seele de Paul [...]” (CLG, p. 345), na qual ha

uma atenuacao da referéncia pela justificativa das notas dos alunos, o que a torna ainda
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mais curiosa; “a presenca inquestionavel do pensamento de Hermann Paul no CLG nao
significa que Saussure compartilhasse os pontos de vista teoricos, a filosofia da linguagem
por assim dizer, do linguista alemao” (CLG, p. 349), cuja conclusdao desaprovada ja seria,
de antemado, impossivel se o CLG é considerado como obra dos editores apenas; e, por,
fim, “ao contrario de Paul, que se concentra na atividade fisiologica e psicoldgica do
individuo, Saussure opta pela langue, definida como ‘a parte social da linguagem” ou como
uma ‘instituicdo social” (CLG, p. 351), a mais clara e evidente delas, atribuindo trechos do
CLG a Saussure. Além disso, o fato de Bagno citar diversos autores que ndo partilham de

seu ponto de vista acaba por preencher o texto com outras referéncias a Saussure.

Nao desejamos ressaltar deslizes, mas o que eles revelam: trata-se de uma obra
perpassada por uma série de narrativas historicas que nao podem ser isoladas sem um
certo custo. Ha um custo alto, por exemplo, em desconsiderar, em prol desse exame da
narrativa da paternidade, o processo de edicao da obra, como o faz em certa medida
Bagno, ao julgar ndo ser preciso enfatizar as problematicas relativas a sua génese, ja que,
afinal, o CLG seria obra apenas dos editores. Ainda que nos pareca bastante adequada,
para a atualidade dos estudos saussurianos, uma perspectiva de pesquisa que toma
o CLG como sujeito e objeto ou, simplesmente, como agente, por conta de seu papel
efetivamente desempenhado na linguistica do século XX, se o CLG é um sujeito, ele é ao
menos um sujeito composto, composto pela acao de diferentes sujeitos, em diferentes
momentos. A titulo de ilustracao, Bagno (2021, p. 342) reproduz a critica de Koerner
(1971, p. 101) voltada ao tratamento dado pela historiografia pds-estruturalista aos Jovens
Gramaticos, segundo a qual tais autores teriam sido utilizados como bodes expiatorios
dos vicios da linguistica historica, por parte de linguistas com um acesso secundario ou
terciario as suas obras, distorcendo sua representacdo. Fato é que so recentemente tal
percepcdo acerca da linguistica oitocentista tem sido revisada, em especial a partir de
pesquisas como as de Koerner (cf. FARACO, 2021, p. 24), e, nesse sentido, o trabalho de
Bagno também é importantissimo. Contudo, ndo levar em consideragao que este mesmo
acesso indireto também ocorre com o CLG, cujo resultado pode ser entendido como
a tal desfiguracdo do pensamento saussuriano, parece ser insuficiente para resolver
problemas como o da auséncia de referéncias, especialmente em uma obra que nasce de
uma atividade de ensino, preponderantemente oral, cuja publicagdo, como assumem os
proprios editores no prefacio a primeira edicao, também citado por Bagno (cf. CLG, p. 333),
Saussure provavelmente nao teria autorizado (cf. CLG, p. 38). Bagno parece reconhecer
tais questoes, sem inclui-las efetivamente em sua argumentacdo.

Ndo se trata de reivindicar, aqui, as ja usuais criticas aos editores do CLG, buscando

assim salvaguardar uma imagem pura de Saussure e de sua teoria, através do tipo de
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leitura ja preterida por Bagno e que também desaprovamos em principio. Dito isso, a
consideracdo de tal complexidade da obra, que merece certa dose de insisténcia, traz a
tona possiveis hipoteses explicativas para algumas das objegoes do autor a recepgao do

I//

CLG, relativas a “exegese quase devocional” referida. Afinal, € dificil imaginar que, tivesse
Saussure efetivamente redigido seu livro sobre linguistica geral e o publicado em vida, o
quadro dos estudos saussurianos seria marcado por essa mesma atitude de “mitificacao”.
Ou seja, parece necessario pensar no proprio processo de produgao da obra como um
dos elementos que engendram a “mitificacdo”, encaminhando a busca por um autor
aparentemente ofuscado na obra pela mediacao dos editores e dos alunos. Sem aderir
a esta leitura, mas entendendo-a como objeto histérico manifestado ao longo do ultimo
século pelas diferentes fontes saussurianas, tornam-se um pouco mais compreensiveis
as questoes, tratadas no posfacio, do “saussurismo”, dos “saussurélogos”, da “exegese
quase devocional” e da difusao do “evangelho segundo Ferdinand” (JOSEPH, 2012, p. 244
apud CLG, p. 327), etc. Nos parece que nao ¢ a despeito da edicao do texto que o CLG
foi reputado como obra fundadora da linguistica moderna, e sim, em alguma medida,
justamente por conta desta sua constituicao atipica. A decorrente auséncia de citacoes
aparece como mais uma motivacao historica para o movimento dos estruturalistas de
recuperar o CLG como fonte original e incontroversa de suas ideias, tal qual argumenta
Bagno, ja que as referéncias aos desenvolvimentos da linguistica histérico-comparativa
ficaram ocultas. As ideias presentes no CLG, desse modo, irromperam nos estudos
linguisticos de forma fechada, arrancadas do tempo e do espaco dos quais emergiram,
paradoxalmente tornando os proprios principios presentes nos trabalhos dos Jovens
Gramaticos mais receptivos a linguistica do século XX.

Decerto, ndo ha como negar a necessidade de prestar contas as dividas intelectuais
indevidamente silenciadas no CLG, levando suas assercoes de volta para o contexto
de onde efetivamente surgiram, como o faz Bagno. A preservacdo de uma mitificagao
de Saussure, nesse sentido, é sem duvida indefensavel. No entanto, se Bagno poupa os
editores de criticas, ele as direcionaaos leitores do CLG, desaprovando, sob rétulos mitico-
religiosos, as leituras da obra que buscaram, em meio a suas muitas contradi¢oes textuais,
encontrar uma teoria mais ou menos consistente. Em alguns aspectos, podemos dizer que
essa recusa das investigacoes epistemoldgicas sobre o CLG faz com que alguns de seus
argumentos fiquem carentes de embasamento textual. £ o que se vé, por exemplo, em
sua andlise de uma passagem ja bastante discutida do CLG, a respeito da teoria do valor,
na qual ha uma incoeréncia flagrante entre duas asser¢coes, uma sobre a negatividade
de significantes e significados e outra sobre a positividade dos signos em sua totalidade:
“aqui se diz [em paragrafo da pagina 177] que ‘na lingua sé existem diferencas sem termos
positivos’, mas no paragrafo subsequente o que lemos € que existem, sim, fatos positivos e
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que eles sdo ‘a unica espécie de fatos que a lingua comporta” (CLG, p.177 nota d). Apesar
de assinalar que se trata de “uma questdo a ser resolvida (se puder ser resolvida) por uma
critica textual acurada” (CLG, p. 177 nota d), Bagno se limita, no posfacio, a retomar tal nota
e areconhecer novamente a contradicao, citando a conclusdo de Seuren (2018, p. 92 apud
CLG, p. 363), segundo a qual, “para Saussure, a lingua nao contém nenhum signo, embora
ao mesmo tempo ela s6 contenha signos”. Enquanto a incoeréncia textual revelada por
ambas as declaragoes € inegavel, ela é atenuada imediatamente pelo proprio CLG, no
ambito conceitual, através das seguintes objecoes: “mas dizer que tudo é negativo so
vale para o significado e o significante tomados separadamente: tdo logo consideramos
o signo em sua totalidade, nos vemos na presenca de uma coisa positiva em sua ordem”
(CLG, p. 177, grifo nosso) e “embora o significado e o significante sejam, cada um tomado
a parte, puramente diferenciais e negativos, sua combinacao é um fato positivo” (CLG,
p.177-178, grifo nosso).

Sao estas as consideragoes que levaram diversos comentadores consagrados
da obra de Saussure, como Arrivé (2010) e Flores (2021), a identificar, nestas passagens
aparentemente contraditorias do CLG, uma distingdo fundamental, relativa as nogoes
de positividade e negatividade acima, entre relacdes de diferenca e de oposicao (CLG,
p. 178): “tao logo se compara os signos entre si — termos positivos -, ja nao se pode falar
de diferenca: o termo seria improprio, porque soé se aplica bem a comparacao de duas
imagens acusticas” e, logo depois, “dois signos que comportam, cada um, um significado
e um significante ndo sdo diferentes: sdao somente distintos” de modo que “entre eles
sO existe oposicao”, concluindo que “todo o mecanismo da linguagem [...] repousa
em oposicoes desse tipo e nas diferencgas fonicas e conceituais que elas implicam”. A
despeito da incoeréncia anterior da redacdo, sobretudo pelo carater absoluto conferido
a cada assercdo pelo uso de “s6” e “lnica’, a interpretacdo, em seguida, se torna clara:
significantes e significados guardam, entre si, uma relagdo negativa de diferenca; signos
totais guardam, entre si, uma relagao positiva de oposicao. Vale dizer, ainda, com base em
Arrivé (2010), que o CLG parece ter eliminado as “marcas de timidez” de Saussure neste
ponto, manifestadas nas fontes em férmulas como: “teremos algo que pode se assemelhar
a termos positivos” (ENGLER, 1968-1989, p. 272-273 apud ARRIVE, 2010, p. 85, grifos de
ARRIVE). Fato é que, como dito, Bagno nao se detém nesse ponto, talvez em vista da
concepcdo de que o estatuto atual da obra seria principalmente simbdlico e ideoldgico,
prosseguindo rapidamente as suas criticas ao valor enquanto conceito ancorado em
uma concepcao problematica de lingua homogénea (cf. CLG, p. 363), com a qual ndo
poderiamos concordar mais. No entanto, nos parece que o tratamento dado a questao,
sem mesmo esbocar a critica textual acurada que o préprio autor evoca, foi insuficiente
para bem representar os argumentos do CLG, mesmo com suas contradigoes. E, ainda
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a esse respeito, seria muito devocional defender que a obra talvez ainda tenha algo a
contribuir para a linguistica contemporanea? Nao faltam autores que acreditam que sim,
como os supracitados Arrivé (2010) e Flores (2021) - que vé no valor uma de suas herancas
mais auténticas e duradouras - mas deixamos, aqui, a questao em aberto.

Ademais, os critérios com base nos quais Bagno defende a obsolescéncia das
teses saussurianas ndo sdo de todo diferentes, em alguns quesitos, daqueles utilizados
pelos leitores do CLG para demarcar, por exemplo, sua ruptura em relacdo a linguistica
oitocentista, criticada pelo autor. Em passagem que merece uma andlise mais esmiucada,
Bagno remete a Pierre Bourdieu para denunciar os efeitos do estruturalismo, sob o signo
da ideologia, na linguistica do século XX, bem como nos diferentes campos das ciéncias
humanas. Inicialmente, Bagno (cf. CLG, p. 366) aventa uma comparacao figurada, avaliada
como possivelmente grosseira, da perspectiva da linguistica estrutural a um processo de
“cortar a lingua do falante, extrai-la de sua boca para ser estudada como um pedaco de
musculo inerte sob um microscopio dentro de um laboratorio devidamente asseptizado”
(CLG, p. 366). Em seguida, Bagno cita Bourdieu (cf. 1996, p. 18 apud CLG, p. 367), que
propoe “nos livrarmos dos limites inscritos na propria intencao da linguistica estruturalista
enquanto teoria pura’, em sua avaliacdo de que o estruturalismo teria feito da linguistica,
através dessa separacdo do instrumento linguistico de suas condi¢oes sociais de producdo
e de utilizacao, “a mais natural das ciéncias sociais”, assim exercendo um efeito ideologico
sobre as humanidades, de modo a propiciar “aparéncias de cientificidade” a naturalizacdao
dos objetos simbdlicos. Na leitura feita por Bagno (cf. CLG, p. 367) dessa citacdo, assim
teria sido possivel a linguistica estrutural obter, “violentando o seu objeto”, a fusdo entre
as polarizadas ciéncias da natureza e ciéncias do espirito. Enfim, o autor, reconhecendo
ser impossivel escapar as contingéncias sociais da producao do conhecimento, avanca
argumentos similares: “o proprio linguista, na crenca de uma ‘cientificidade’ que lhe
permite isolar-se em seu laboratorio asseptizado, acaba contrabandeando para dentro
dele o virus das ideologias” (CLG, p. 367).

Como no uso de certas metaforas que cumprem um papel curioso na argumentacao
de Bagno, algumas escolhas lexicais, aqui, ilustram um tom acusatorio, talvez mais do
que critico, assim como o lugar negativo que as ciéncias naturais e seus meios e praticas
injustamente ocupam na comparagao: “contrabandear” algo externo e indevido, no
caso o “virus” da ideologia, para dentro do “laboratorio asseptizado” de uma linguistica
que, “violentando” seu objeto, faz da lingua um “pedaco de musculo inerte sob um
microscopio”. A denuncia de uma purificacdo da lingua e da linguistica é clara, assim
como o € o juizo feito com base no critério da cientificidade, no caso das “aparéncias de

cientificidade” que teria assumido essa naturalizagdo, pressupondo a existéncia de uma
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linguistica talvez mais (ou verdadeiramente) cientifica e, a0 menos, purificada deste tipo
de ideologia. Enquanto Bagno logo antes critica o idealismo da postura racionalista da
linguisticado CLG, que operaria, em consonanciacomas passagensacima, comosealingua
existisse em uma dimensao transcendente (cf. CLG, p. 351-352), o empirismo antagonico
do autor leva-o a tomar parte numa premissa similar, defendendo um estado de pureza
proprio da lingua-em-si, enquanto objeto simbdlico, produto da histéria e parte da vida
social, que poderia ser, entdo, violentado. Se o posfacio de Bagno, no geral, reivindica
para a linguistica seu estatuto sociologico perdido, concordamos com esse ponto, assim
como com os apontamentos a respeito do efeito ideolégico que o estruturalismo e,
também, o CLG podem ter exercido na area, sobretudo através da homogeneizacao e
da autonomizacdo da lingua. No entanto, o juizo feito, a partir da citacdo de Bourdieu,
com base nesta nocdo de cientificidade, outrora utilizada na narrativa mesma do corte
saussuriano, nao parece ser condizente com suaargumentacao e, o que € mais arriscado de
uma perspectiva historiografica, parece acatar como verdade os saberes contemporaneos
para nos livrar das supostas crencas falsas dos antigos, sob o risco de purificar a propria
histéria. Neste ponto, temos que reconhecer, enfim, que mesmo as “mitificacdes” tém
algum lugar nas ciéncias e que, bem ou mal, isso ndo estd em contradi¢ao necessaria com
os “empreendimentos intelectuais dignos do nome”, pois, com efeito, “o Unico mito puro
é aideia de uma ciéncia purificada de qualquer mito” (SERRES, 1974, p. 259 apud LATOUR,
2013, p. 93).

Consideracoes finais

Para ndo nos alongarmos mais em uma critica da propria critica, que ja extrapolou
seus propositos iniciais, vale destacar, novamente, a importancia de uma edicdo como
esta para a linguistica brasileira. Nao apenas pela tradugao renovada - nao examinada
aqui, mas de alta qualidade -, como também, e sobretudo, pelo aparato critico atualizado
que acompanha o texto: a apresentacdo de Faraco que, apesar de adaptada de outro livro,
se faz absolutamente relevante para uma nova edigdo do Curso; as notas textuais que,
mesmo sem a intencdo de serem exaustivas, auxiliam sobremaneira a leitura da obra; e,
é claro, o posfacio de Bagno que, a despeito de todas as criticas aqui desenvolvidas, nao
deixa de ser um trabalho historiografico de grande valor para quem se proponha a estudar
o CLG atualmente. Alimentado pelas discussoes mais contemporaneas dos estudos
saussurianos, o posfacio cumpre, porsuavez, seu papel de também alimentar tais debates,
oferecendo interpretagoes pertinentes para muitas das questdes mais controversas em
torno do CLG e trazendo indagacoes que, ao que nos parece, ainda “estao longe de virem

a ser superadas”. Se nos concentramos em algumas objecoes pontuais a argumentacao
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de Bagno, é porque reconhecemos a importancia de seu trabalho e do debate que ele
convoca. Diriamos, assim, que esta nova edicdo também ja se configura, enfim, como
uma leitura incontornavel.
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