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Resumo: Neste trabalho, explicitamos o papel
dos marcadores ilocucionarios, conforme a
tipologia proposta por Roulet, na definicao
das relagoes ilocuciondrias. Na abordagem
desse autor, o estudo das relagdes de discurso
(locucionarias e interativas) se realiza em duas
etapas. Inicialmente, estudam-se as relacoes
genéricas e, em seguida, as relacdes especificas.
No intuito de tornar a identificacao das relacoes
ilocuciondrias mais precisa, propusemos
neste trabalho que, em cada uma dessas
etapas, sejam consideradas as instrucoes de
determinados tipos de marcadores. Assim, os
marcadores de orientacao ilocucionaria devem
ser considerados na etapa de identificacdo
das relacdes ilocucionarias genéricas. Ja os
demais marcadores - os marcadores de ato
ilocuciondrio (denominativos, indicativos e
potenciais) - devem ser considerados na andlise
das relagoes especificas. Com base na analise
de um excerto de uma peca teatral, verificamos
que, atuando nessas diferentes etapas, os
marcadores ilocucionarios permitem nao so
uma identificacio mais precisa das relagdes
ilocucionarias, mas também a percepgao dos
vinculos de ordem interpessoal existentes entre
as personagens.
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Abstract: In this work, we explain the role
of illocutionary markers, according to the
typology proposed by Roulet, in the definition
of illocutionary relations. Roulet proposes that
the study of discourse relations (illocutionary
and interactive) should be carried out in
two stages. Initially, generic relationships
are studied and then specific relationships.
To make the identification of illocutionary
relations more precise, we have proposed that,
in each of these stages, certain types of markers
are considered. Thus, markers of illocutionary
orientation must be considered in the stage of
identifying generic illocutionary relations. The
other markers - the markers of illocutionary
acts (denominative, indicative and potential) -
should be considered in the analysis of specific
relations. Based on the analysis of an excerpt
from a play, we verified that acting in these
different stages, the illocutionary markers allow
not only a more precise identification of the
illocutionary relations but also the perception
of the interpersonal relations existing between
the interlocutors.
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* | Tipologia de marcadores ilocuciondrios e seu papel no estudo das relacdes de discurso

No ambito dos estudos do texto e do discurso, a abordagem cognitivo-
interacionista constituida em torno de Eddy Roulet tem por finalidade central o estudo da
estrutura e da complexidade de toda forma de discurso: oral, escrita, monologal, dialogal,
polilogal, literdria ou ndo-literaria (ROULET, 1999; ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001;
FILLIETTAZ; ROULET, 2002)?. Nessa abordagem, o estudo das relagdes de discurso entre
constituintes do texto (atos, intervencoes e trocas) desempenha papel central, umavez que
essas relacoes sao entendidas como recursos que permitem aos interlocutores interagir
ou, nos termos de Roulet (ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001), participar do processo
de negociacao. Mais especificamente, por meio dessas relagoes, os interlocutores
podem atender a dois tipos de restricdes a que, ao longo da interacdo, estdo submetidos:
a restricdo de completude dialogica - ligada ao modo como desenvolvem a troca
elaborando proposi¢oes, contraproposicoes e reagoes e chegam a um acordo sobre a
possibilidade de encerra-la por meio de uma ratificacao - e a restricdo de completude
monologica - ligada a elaboracao de cada intervencao constitutiva da troca (cf. ROULET;
FILLIETTAZ; GROBET, 2001; CUNHA, 2021).

Para o alcance de cada um desses tipos de completude, Roulet propoe uma
categoriaderelacoestextuais. A categoria dasrelagoesilocucionarias (iniciativas-pergunta,
pedido e assercdo - e reativas - resposta e ratificacdo) permite o alcance da completude
dialégica, enquanto a categoria das relagdes interativas (argumento, contra-argumento,
comentario, preparacao, reformulacao, sucessao, topicalizagao e clarificagdo) permite
o alcance da completude monoldgica. Essas relacoes podem ou nao ser sinalizadas por
marcadores discursivos, como conectores, estruturas sintaticas e determinados itens
lexicais (ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001; MARINHO, 2002, MARINHO; CUNHA,
2018; CUNHA, 2015, 2021).

Em diferentes trabalhos, valemo-nos desse arcabouco teodrico no estudo
das relagoes interativas (CUNHA, 2015, 2017a, 2020, 2021; CUNHA; BRAGA, 2018;
MARINHO; CUNHA, 2018) e de alguns de seus marcadores, como mas (CUNHA,
2017b), guando (CUNHA, 2014), com efeito e seja como for (MARINHO; CUNHA, 2012)
e na verdade (CUNHA; MARINHO, 2017). Complementando esses trabalhos, nosso
objetivo na presente contribuicdo € abordar as relacoes ilocucionarias e seu papel no

2 Também conhecida como Escola de Genebra e Modelo de Analise Modular do Discurso, essa abordagem,
cujo objetivo inicial, nos anos 1980, era o estudo da articulagdo dos atos de fala na estrutura de discursos
dialogais e monologais (ROULET et al., 1985; MOESCHLER, 1985), amplia-se a partir dos anos 1990 para dar
conta da complexidade da organizacdo de toda forma de discurso. Nessa perspectiva, que considera outros
planos da organizacdo do discurso, como o tdpico, o sequencial e o praxioldgico (acional), o discurso é
concebido como interacdo verbal situada e como a convergéncia de informagdes de trés dimensoes distintas
- linguistica, textual e situacional (ROULET, 1999; ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001; FILLIETTAZ; ROULET,
2002, CUNHA, 2019, 2021; CUNHA; PICININ, 2018).
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desenvolvimento e encerramento da troca ou no alcance da completude dialogica,
focalizando seus marcadores. Particularmente, buscamos explicitar o papel que os tipos
e subtipos de marcadores ilocucionarios, propostos por Roulet (1980, 2002; ROULET
et al., 1985), exercem na definicdo das relacées ilocucionarias (ROULET, 1999; ROULET;
FILLIETTAZ; GROBET, 2001).

Nesse arcabouco tedrico, o estudo das relacoes de discurso (ilocucionarias e
interativas) presentes em uma producao discursiva e de seus marcadores se realiza em
duas etapas, a partir da combinagao de informagoes sintdticas, lexicais, referenciais e
hierarquicas. Na primeira, estudam-se as relacoes com base nas categorias de relagoes
interativas e ilocucionarias anteriormente mencionadas, as quais sdo entendidas como
categorias genéricas de relacdes de discurso. Na segunda etapa, descreve-se a relacao
especifica que liga um constituinte do texto (ato, intervencgdo ou troca) a uma informacao
previamente estocada na memoria discursiva®. A descricdo da relacdo especifica se
realiza por meio de um célculo inferencial que sera apresentado mais adiante. Assim,
se na primeira etapa da andlise uma relagao foi definida genericamente como sendo de
pergunta, na segunda verifica-se de forma mais precisa, por meio do calculo, se a relacao
é de convite, ameaca ou conselho (ROULET, 2002, 2003, 2006; ROULET; FILLIETTAZ;
GROBET, 2001; CUNHA, 2021).

Apesarde Roulet(1980,2002; ROULET etal., 1985) ter proposto uma caracterizacao
detalhada dos marcadoresilocucionarios, caracterizacao que apresentaremos no proximo
item, seu papel em cadaetapado estudo dasrelacoes de discurso ndo foi objeto de maiores
especificacdes. A fim de contornar essa lacuna, no intuito de que a definicdo das relagoes
ilocucionarias ganhe em precisao, propomos neste trabalho que determinados tipos de
marcadores sejam considerados em cada uma das etapas do estudo das relagoes. Nessa
proposta, os marcadores de orientacao ilocucionaria, que, como veremos, correspondem
as construgoes sintaticas basicas da sentenca (declarativa, interrogativa e imperativa),
devem ser considerados na primeira etapa da analise, quando se identificam as relagoes
genéricas. Ja os demais marcadores - os marcadores de ato ilocucionario (denominativos,
indicativos e potenciais) - devem ser considerados na analise das relagdes especificas,
que constitui o desenvolvimento da etapa anterior.

3 Na acepcao de Berrendonner (1983, p. 230), a meméria discursiva corresponde ao “conjunto de saberes
conscientemente partilhados pelos interlocutores”. Ela compreende “os diversos pré-requisitos culturais
(normas comunicativas, lugares argumentativos, saberes enciclopédicos comuns, etc.) que servem de axiomas
aos interlocutores para conduzir uma atividade dedutiva” (BERRENDONNER, 1983, p. 230-231) e é alimentada
tanto pelos acontecimentos extralinguisticos como pelas enunciacoes sucessivas que constituem o discurso.
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Para alcancar o objetivo de explicitar o papel desses tipos de marcadores
ilocuciondrios nas etapas do estudo das relacoes de discurso, apresentaremos
inicialmente a tipologia de marcadores delineada por Roulet (1980, 2002; ROULET et al.,
1985), baseando-nos, em especial, em seu trabalho de 1980. Em seguida, mostraremos
como as categorias dos marcadores de orientacdo ilocuciondria e dos marcadores de
ato ilocuciondrio podem ser integradas em cada uma das etapas do estudo das relagoes
de discurso, constituindo recursos preciosos para a definicao das relacdes genéricas e
especificas. Por fim, para revelar o interesse de uma tal abordagem no estudo de textos
auténticos (ou seja, ndo fabricados para fins de analise), essa abordagem sera utilizada
no estudo de um excerto extraido da peca teatral “Anti-Nelson Rodrigues” (RODRIGUES,
1981).

Tipologia de marcadores ilocucionarios

Como parte de um projeto de pesquisa que buscou a inter-relacdo de recursos
linguisticos (lexicais e gramaticais), estrutura do texto e interagdo (ROULET et al., 1985), a
tipologia de marcadores ilocuciondrios proposta por Roulet (1980) resulta da combinacao
de estudos sobre trabalho de face (face work) e sua contraparte linguistica (GOFFMAN,
1967/1955; BROWN; LEVINSON, 1978/1987, LAKOFF, 1977), sobre o implicito e os atos
de fala (AUSTIN, 1962; SEARLE, 1995/1979; GRICE, 1975) e sobre a descricao linguistica de
marcadores discursivos (ANSCOMBRE; DUCROT, 1983; DUCROT et al., 1980). Com essa
tipologia, propde Roulet (1980) instrumentos para a descricao das marcas que especificam
o valor ilocucionario do ato (pedido, ordem, critica, etc.), bem como para a explicacao
das funcdes que elas exercem na estrutura do discurso e no trabalho de face.

Para isso, parte o autor da percepcdo, fortemente ancorada em Lakoff (1977)
e Brown e Levinson (1978/1987), de que o locutor, diante da tarefa de realizar um ato
ameacador para uma das faces envolvidas na interacao*, deve optar por uma destas duas
grandes estratégias: i) ser o mais claro e direto possivel, assegurando a compreensdo do
valor ilocuciondrio do ato pelo interlocutor e correndo o risco de agredir uma das faces
em jogo; ii) serambiguo e menos direto, evitando se impor, para poupar as faces em jogo,
e correndo o risco de nao ser compreendido.

4 Os atos (ou os valores) ilocuciondrios podem ser ameacgadores para as faces (face positiva) e os territérios
(face negativa) dos interlocutores (BROWN; LEVINSON, 1978/1987). Assim, ha atos que sdo tipicamente
ameacadores para a face positiva do locutor (desculpa), para a face negativa do locutor (oferecimento), para a
face positiva do interlocutor (critica) e para a face negativa do interlocutor (pedido) (KERBRAT-ORECCHIONI,
1992).
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Cada uma dessas grandes estratégias abarca subestratégias. De um lado, € possivel
assegurar a compreensdao do valor ilocucionario do ato de duas formas: abertamente
(dizendo) ou ndo abertamente (indicando). De outro, é possivel poupar as faces em jogo
também de duas formas: orientando (dando a entender) ou ndo orientando (deixando
entender) a compreensao do valor ilocucionario do ato. As quatro subestratégias dao
origem aum continuo quanto ao grau de explicitude do valorilocucionario do ato (Quadro
1). Para Roulet (1980), as subestratégias intermedidrias seriam as mais interessantes, por
assegurarem, ao mesmo tempo, a compreensao do valor ilocucionario pretendido e a
preservagao das faces dos interlocutores.

Quadro 1. Continuo de subestratégias

Assegurar a compreensao (ser claro) Poupar a face (ndo se impor)
Abertamente Nao abertamente Orientando a Nao orientando a
(dizendo) (indicando) interpretacao interpretacao
(dando a entender) (deixando entender)

Fonte: Elaborado a partir de Roulet (1980, p. 83)

Com base em Grice (1975), Roulet distingue quatro modos de realizacao linguistica
dessas subestratégias. O valor ilocuciondrio de um ato pode ser explicitado (comunicado
de forma explicita) ou implicitado (comunicado de forma implicita). No primeiro caso,
o ato é denominado (verbo pedir no exemplo (1) abaixo). Quando comunicado de
forma implicita, o valor ilocucionario pode ser implicitado convencionalmente ou
conversacionalmente. Diferentemente da implicatura conversacional, a convencional é
independente do contexto e ndo pode ser anulada. No exemplo (2), o marcador por favor
torna inequivoco e nao anulavel o valor de pedido do ato. Quando o valor ilocucionario
€ comunicado por implicatura conversacional, a implicatura pode ser generalizada ou
particularizada. Ao contrario daimplicatura particularizada, que € totalmente dependente
do contexto (exemplo 4), a generalizada estd ligada ao emprego de formas linguisticas,
como exemplifica (3). Nesse ato, a construcao Vocé pode X? é uma forma tipica de se
realizar um pedido, mas, diferentemente do que ocorre na implicatura convencional, a
inferéncia de que, dizendo (3), o locutor faz um pedido pode ser anulada (ROULET, 1980).

(1) Eupeco avocé que feche a porta.
(2)  Feche aporta, por favor.

(3)  Vocé pode fechar a porta?

(4)  Estd ventando muito.

Como se pode notar, cada um desses quatro modos de realizacao linguistica
das estratégias de comunicacdo dos atos corresponde a um tipo de marcador de ato
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ilocuciondrio. O modo explicito corresponde aos marcadores denominativos de ato
ilocuciondrio. Nesse caso, o locutor diz, nomeia claramente o valorilocucionario do ato por
meio de verbos performativos. Ja aimplicatura convencional corresponde aos marcadores
indicativos de ato ilocuciondrio. Com esses marcadores, que abarcam sintagmas adverbiais,
sintagmas adjetivais, interjeicdes etc., o locutor, também de forma clara e direta, indica
o valor do ato. Por sua vez, a implicatura conversacional generalizada corresponde aos
marcadores potenciais de ato ilocuciondrio. Enquanto recursos de protecao de face, esses
marcadores permitem ao locutor apenas orientar a interpretacao, dando a entender, com
algum grau de ambiguidade, o valor do ato e possibilitando ao interlocutor escolher
entre pelo menos duas interpretacoes. Esses marcadores abarcam verbos modais: dever,
poder, querer, crer etc. Apenas a implicatura conversacional particularizada nao possui
marcadores caracteristicos, em razao de sua total dependéncia do contexto. Por isso,
um enunciado como (4) apenas deixa entender o valor do ato e se caracteriza por uma
auséncia total de imposicdo sobre o interlocutor.

Opondo-se a abordagens que, a partir da hipdtese performativa de Ross (1970),
associam cada construcdo sintatica fundamental da sentenca (declarativa, interrogativa,
imperativa) a um ato especifico (respectivamente, assercdo, pergunta - demanda
de informacdo - e ordem), Roulet (1980) observa que cada uma dessas construgoes
pode expressar diferentes valores ilocuciondrios e ndo apenas um. Por exemplo, uma
construcdo declarativa pode veicular uma assercdo, uma confirmagao ou uma critica. Ja
uma construcao imperativa pode veicular uma ordem, uma sugestao ou um oferecimento.
Por isso, essas construcoes nao constituem marcadores de atos ilocucionarios, ainda
que cada uma delas seja especializada em veicular determinados valores ilocucionarios
(ROULET, 1980; PERINI, 1998).

Baseando-se em Benveniste (1976,/1964) e Halliday (1973), Roulet (1980; ROULET;
FILLIETTAZ; GROBET, 2001) entende que as construcOes declarativa, interrogativa e
imperativa expressam aspectos importantes das relacoes inter-humanas ou interpessoais
e, desse modo, dao indicacoes preciosas sobre o tipo de relacoes de papéis existentes
entre os interlocutores. Nos termos do autor:

- 0 emprego da construgdo imperativa situa o locutor em uma posicao de forca
em relacdo ao interlocutor e coloca este na situacdo de reagir por uma acao,

de fazer;

- 0 emprego da construcao declarativa situa o locutor em uma posicdo de
forca ou de igualdade com o interlocutor e coloca este na situagdo de reagir,

considerando o que foi dito ou crendo no que foi dito;
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- 0 emprego da construcdo interrogativa situa o locutor em uma posicao de
dependéncia, de inferioridade em relacao ao interlocutor e coloca este na

situacao de reagir por uma resposta, de dizer. (ROULET, 1980, p. 90).

Indicando tipos de relacoes de papéis, essas construgoes exibem uma natureza
mais geral do que aquela dos marcadores de ato ilocucionario. Mas, assim como
eles, sinalizam parte dos direitos e deveres que associam os interlocutores e, por isso,
constituem um quarto tipo de marcadores, os marcadores de orientagdo ilocuciondria.

Assim constituida, a tipologia dos marcadores ilocucionarios de Roulet (1980,
2002, ROULET et al., 1985) possibilita a compreensao de que todo ato se caracteriza
por um marcador de orientagdo ilocucionaria (construcao declarativa, interrogativa ou
imperativa) e pode se caracterizar ainda por um ou varios marcadores de ato ilocucionario
(denominativos, indicativos e potenciais). Dessa forma, enquanto o marcador de
orientacdo ilocucionaria define a relacdo de forca existente entre os interlocutores,
demandando do interlocutor um tipo de reacao (agir, crer, responder), os marcadores
de ato ilocucionario, se empregados, comunicam, de forma mais ou menos clara, o valor
ilocucionario do ato.

A clareza maximase obtém com os marcadores denominativos de ato ilocucionario
(verbos performativos), como no ato: “Peco/Ordeno que vocé feche a porta’, os quais,
no entanto, sdo raramente empregados, sobretudo, por razdes de polidez (BROWN;
LEVINSON, 1978/1987; ROULET, 1980; KERBRAT-ORECCHIONI, 1992; LEECH, 2014). Ja
nos atos abaixo, enquanto as construgoes imperativa (5), interrogativa (6) e declarativa (7)
expressam diferentes tipos de relacdes, mais ou menos coercitivas, entre os interlocutores,
o marcador indicativo por favor expressa claramente que se trata, nos trés casos, de
pedidos (ROULET, 1980).

(5)  Feche aporta, por favor.
(6)  Vocé poderia fechar a porta, por favor?

(7) Eu gostaria que vocé fechasse a porta, por favor.

Por sua vez, a utilizacdo de marcadores potenciais torna a definicdo do valor
ilocucionario mais ambigua ou mais dependente do contexto. Por exemplo, o classico
enunciado “Vocé pode me passar o sal?” comporta o marcador de orientagdo ilocucionaria
interrogativo, que atribui ao interlocutor o dever de responder, bem como o marcador
potencial de pedido Vocé pode X?. Como a instrucao dada por esse ultimo marcador nao
é convencional, mas conversacional generalizada, o interlocutor tem duas possibilidades:
compreender o ato como um pedido ou compreendé-lo como uma demanda de
informacdo (sua capacidade fisica para realizar a acao).
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J& em um enunciado desprovido de marcadores de ato ilocucionario, por
exemplo, “Estou achando a comida sem sal”, o valor ilocucionario do ato se torna ainda
mais obscuro, alusivo (pedido, critica ou mera assercao?) e dependente do contexto.
E, como o marcador de orientacdao ilocucionaria declarativo, diferentemente do
imperativo, ndo coloca o interlocutor no dever de agir, desaparece o grau de imposicao
sobre ele, que pode até permanecer em siléncio (ROULET, 1980; LEVINSON, 2007/1983).

Nessa perspectiva, a compreensdo do valor ilocucionario de um ato se beneficia
fortemente da analise dos marcadores ilocucionarios e de sua combinacao em contexto.
Por isso, Roulet (1980, p. 96) considera desnecessaria a nocao de ato de fala indireto,
entendendo que “nao existem atos diretos e atos indiretos, mas somente atos marcados

(de diferentes maneiras) e atos alusivos (em diferentes graus)”.

Como informado, nosso intuito neste trabalho é evidenciar que as diferentes
categorias de marcadores ilocucionarios definidas neste item podem exercer papel
relevante em cada uma das duas etapas em que se desenvolve a andlise das relacoes de
discurso na perspectiva de Roulet para o estudo da organizacdao do discurso (ROULET,
1999; ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001). Enquanto os marcadores de orientacdo
ilocuciondria atuam na primeira etapa, auxiliando na identificacao das relagoes genéricas,
os marcadores de ato ilocuciondrio (denominativos, indicativos e potenciais) atuam na
segunda, quando do calculo da relacdo especifica. O papel desses marcadores em cada

etapa sera evidenciado no item a seguir.
O papel dos marcadores ilocucionarios no estudo das relacoes de discurso

Como informado na introducdo, na abordagem de Roulet (1999; ROULET;
FILLIETTAZ; GROBET, 2001), o estudo das relacoes de discurso (interativas e ilocucionarias)
presentes em uma producao discursiva e de seus marcadores se realiza em duas etapas.
Na primeira, correspondente a analise das relagoes genéricas, o estudo das relacoes
ilocucionarias se faz com base em dois tipos de categorias de relacdes: as iniciativas -

pergunta, pedido e assercao - e as reativas - resposta e ratificacdo.

A distincdo entre relacoes iniciativas e reativas é ligada a posicdo que os atos
ocupam na estrutura da troca, ja que o valorilocuciondrio de um ato se define, em grande
medida, pela relacao que ele estabelece com os atos que o antecedem e o sucedem
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(MOESCHLER, 1994; HERITAGE, 2012)°. Assim, o primeiro ato de uma troca se liga ao
seguinte por uma relacdo genérica iniciativa (por exemplo, pergunta). Por sua vez, os atos
intermedidrios de uma troca se caracterizam por duas relacoes genéricas. Por exemplo,
o segundo ato pode se ligar ao anterior por uma relacao genérica reativa de resposta e
ao terceiro por uma relagdo genérica iniciativa de assercao. Por fim, o ato com que um
dos interlocutores finaliza a troca, indicando seu encerramento, se liga ao anterior pela
relacdo reativa de ratificacdo (ROULET, 2006).

Neste trabalho, entendemos que os marcadores de orientagdo ilocucionaria
(construgoes declarativa, interrogativa e imperativa) que caracterizam os atos da troca
auxiliam na identificacao das relacoes ilocuciondrias genéricas. Para compreendermos o
papel desses marcadores na identificacao das relacdes genéricas, é preciso estabelecer
correspondéncias entre esses marcadores, as relacoes ilocucionarias genéricas iniciativas
e reativas e a posicao (inicial, intermedidria e final) dos atos na troca®.

O ato que abre uma troca constitui a proposicado inicial do locutor. Nessa posicao,
o ato que se caracteriza pela construcdo declarativa (8), interrogativa (9) ou imperativa
(10) estabelece relacao iniciativa de assercao, pergunta ou pedido, respectivamente, com
o ato que o sucede.

(8) Preciso saber as horas.
(9)  Que horas sao?
(10)  Me diga as horas.

5 Na estrutura da troca, cada etapa do processo de negociagdo (proposicdo, reagdo e ratificacdo) constitui
uma intervengdo que pode ser formada por um ato apenas, mas que também pode ser formada por varios
atos, intervencoes e mesmo trocas subordinadas. Assim, o valor ilocuciondrio caracteriza toda a intervencao,
independentemente da complexidade de sua estrutura interna (ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001).
No entanto, como as relagdes que se estabelecem entre os constituintes internos de uma intervencao sao
interativas e como nosso objeto de estudo neste trabalho sdo as relagdes ilocucionarias e seus marcadores,
em nossa exposicao faremos referéncia apenas a nogdo de ato. Nosso intuito €, assim, tornar mais clara nossa
exposicao.

6 Para maior clareza em nossa exposicdo, as correspondéncias propostas na sequéncia serao ilustradas
com atos criados por nos, os quais simulam as diferentes etapas de uma troca. Mas, no proximo item, essas
correspondéncias serdo verificadas na analise das relagoes genéricas de um texto auténtico: um excerto de
uma peca teatral. Além disso, as correspondéncias sugeridas por nds se baseiam nas regras de estruturacao da
troca e de articulagdo de atos formuladas no ambito da abordagem tedrica em que nos inserimos (cf. ROULET,
1999; ROULET et al., 1985; ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001, MOESCHLER, 1982, 1985, 1996), a partir da
analise de textos auténticos, como interagdes comerciais, pecas teatrais, entrevistas e programas televisivos.
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O ato que segue o ato inicial corresponde a reacao do interlocutor, reacdo que
pode ser positiva (exemplo (11)) ou negativa (exemplos (12) e (13)). Esse ato pode ser
marcado pela construcao declarativa (exemplos (11) e (12)) ou pela imperativa (exemplo
(13)) e se caracteriza por duas relacoes: ele se liga ao ato anterior pela relacao reativa de
resposta e ao seguinte pela relacdo iniciativa de assercao (construgdo declarativa) ou de
pedido (construcao imperativa)’.

(1) Sao novas horas.
(12)  Nao sei.
(13)  Pergunte a Maria! / Olhe seu préprio relégio!

O ato que segue a reacao pode exercer duas funcdes na estrutura da troca, o que
depende da natureza (positiva ou negativa) da reacao que o antecede. Se a reacao foi
positiva, o ato que a segue pode constituir uma ratificacdo do locutor, sinalizando o fim
da troca e o alcance da completude dialdgica. A ratificacao serd abordada adiante. Se a
reacao foi negativa, o ato que a segue pode constituir uma contraproposicao do locutor,
ou seja, a retomada da proposicdo inicial, mas formulada diferentemente (ROULET;
FILLIETTAZ; GROBET, 2001; HERITAGE, 2012). Esse ato pode ser marcado pela construcao
declarativa (14), imperativa (15) ou interrogativa (16) e também se caracteriza por duas
relacoes: ele se liga ao ato anterior pela relagdo reativa de resposta e ao seguinte pela
relacdo iniciativa de assercao (construcdo declarativa), pedido (construcdo imperativa) ou

pergunta (construgdo interrogativa).

(14)  Voceé pode muito bem olhar seu relogio!
(15)  Olhe seu relogio!
(16) O que te custa olhar seu relogio?

A contraproposicao do locutor pode motivar uma contrarreacdao do interlocutor,
cujas propriedades relacionais sao as mesmas da primeira reacao, apresentadas
anteriormente. Assim, como raramente uma troca se reduz a trés atos (proposicao, reacao

e ratificacao), podendo comportar nimero bem mais elevado de etapas, a producdo de

7 O ato que, posicionado logo apds o ato inicial, ¢ marcado pela construcdo interrogativa ndo constitui uma
resposta, mas um pedido de esclarecimento necessario a resposta, como nesta troca:

A: Que horas sdo?

B: Por que vocé quer saber?

A: Porque acho que estou atrasado para o trabalho.
B: Sdo nove horas.

Nesse exemplo, o ato “Por que vocé quer saber?” ndo constitui uma resposta a pergunta “Que horas sao?’,
mas o primeiro ato de uma troca de clarificacdo subordinada a pergunta. A resposta (“Sao nove horas.”) é
dada apenas quando a troca subordinada se encerra. Vale esclarecer que trocas de clarificacdo podem ser
subordinadas a qualquer constituinte da troca e ndo apenas ao ato inicial (ROULET; FILLIETTAZ; GROBET,
2001; CUNHA, 2019).
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contraproposicoes e contrarreagoes € o mecanismo responsavel pela extensao da troca
(ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001; CUNHA, 2019).

O ato que, em posicdo final na troca, expressa seu encerramento e, portanto, o
alcance da completude dialdgica pelos interlocutores se liga ao anterior pela relacao de
ratificacao. Nesse caso, o ato se caracteriza ou pela construcao declarativa, exigindo do
interlocutor apenas considerar/aceitar o fim da troca (17), ou pela construcao imperativa®.
Nesse caso, o locutor, por meio dessa construcao, tenta impedir que o interlocutor dé
sequénciaatroca, forcando seu encerramento, e o coloca na posicao de realizaruma acao
nao verbal. Por exemplo, a troca cuja reacdo negativa € o ato “Pergunte [as horas] a Maria!”
pode ter como ratificacdo atos no imperativo como em (18). Nesse sentido, encerrar a
troca com ato marcado pela construgdo imperativa pode constituir uma maneira de
expressar discordancia com o interlocutor.

(17)  Agradeco a informacao (Obrigado!)

(18)  Veja como fala! / Seja mais educado! / Nao seja grosseiro!

Na segunda etapa do estudo das relacoes de discurso, como exposto, descreve-
se a relagdo especifica que liga um constituinte do texto a uma informacdo previamente
estocada na memoria discursiva (cf. nota 3). Nessa etapa, que desenvolve a anterior,
interpreta-se o valor ilocucionario dos atos em analise e de seu papel na interacao.
A descricao da relacdo especifica se baseia em um calculo inferencial informal. A partir
de contribui¢oes da Teoria da Relevancia (SPERBER; WILSON, 1995), Roulet propoe um
modelo para o calculo do percurso inferencial que leva a interpretacdo de uma relacao
especifica, calculo que se realiza em duas fases, a de explicitacao e a de implicitacao
(ROULET, 2002, 2003, 2006; ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001; CUNHA, 2021). A fase
de explicitacdo corresponde a um enriquecimento informacional do ato (sua forma légica
enriquecida) que se obtém por meio da identificacdo dos argumentos de itens lexicais,
bem como dos referentes de pronomes, expressdoes nominais definidas e desinéncias
verbais (MOESCHLER et al., 1994; CUNHA, 2021).

Completando a fase anterior, a de implicitacdo conduz a interpretacao final e
corresponde a uma analise pragmatica e inferencial, por possibilitar uma interpretagcao
completa do segmento de discurso em estudo. Conforme Cunha (2021, p. 5),

8 O ato que encerra uma troca ndo pode ser marcado pela construcdo interrogativa, ja que nesse caso tem-se
ou o prolongamento da troca (contraproposi¢do) ou a abertura de uma troca subordinada com o pedido de
clarificacdo sobre o ato anterior.
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A obtencado dessa interpretacdo resulta da combinagdo destas informacdes
de ordem linguistica, textual e referencial: i) o material linguistico fornecido
pela forma proposicional na fase de explicitacao, ii) se houver um marcador
(conector ou estrutura sintatica), as instrucdbes que o caracterizam,
iii) informacoes da memdria discursiva procedentes do cotexto, do contexto
fisico imediato e/ou da memoria enciclopédica (conhecimentos de mundo)
(MOESCHLER, 1994; MOESCHLER et al., 1994; ROULET, 2003). As informacdes
envolvidas nesse calculo inferencial constituem premissas que conduzem a

conclusao (interpretacao) sobre a relagao especifica em exame.

Neste trabalho, propomos que nessa segunda etapa sejam considerados os
demais marcadores apresentados no item anterior, os marcadores de ato ilocucionario
(denominativos, indicativos e potenciais). Para isso, as instrucdes desses marcadores
participam do calculo inferencial como uma premissa de natureza linguistica (sintdtica
ou lexical), auxiliando na identificacao do(s) valor(es) ilocucionario(s) que um ato pode
expressar.

Estudo das relacoes ilocuciondrias (genéricas e especificas) de um excerto de
uma peca teatral

Para evidenciar como uma analise na perspectiva exposta nos itens anteriores
pode ser realizada e o papel que os marcadores ilocucionarios exercem nessa analise,
estudaremos as relacoes ilocuciondrias presentes em um excerto de um texto escrito e
dialogal: o inicio da peca teatral “Anti-Nelson Rodrigues” (RODRIGUES, 1981, p. 275)°. No
excerto, Tereza, mae de Oswaldinho, flagra seu filho roubando joias (“pulseiras, colares,
brincos”) de seu cofre.

(19)  Tereza (assombrada) - Que é que vocé esta fazendo ai?
Oswaldinho (atonito) - Eu? Nada. (ao mesmo tempo ele pée algumas joias no bolso)
Tereza - As minhas j6ias!
Oswaldinho (num rompante) - A senhora sai, voltal Quem manda a senhora voltar?
Tereza - Me dd as joias, imediatamente.
Oswaldinho - Até logo, mamae!

[...]

9 Ainda que aabordagem aqui em exposicao possa ser utilizada no estudo de toda forma de discurso, a escolha
desse excerto se justifica por se tratar de um texto dialogal (ou seja, caracteriza-se pela estrutura de troca) que,
apesar de sua curta extensdo, apresenta exemplares da maior parte dos tipos de marcadores ilocucionarios,
como veremos na sequéncia, e cujo topico (uma briga entre mée e filho) é facilmente compreensivel, ndo
necessitando de maiores esclarecimentos contextuais. Na analise, as indicacoes do narrador em italico,
relativas ao comportamento ndo verbal das personagens, serdo consideradas como elementos do contexto.
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Nessa analise, estudaremos inicialmente as relagoes genéricas e, em seguida, as
relacoes especificas presentes no excerto, evidenciando o papel dos diferentes tipos de
marcadores ilocuciondrios em cada uma das etapas do estudo das relacoes de discurso.

Relacoes genéricas e marcadores de orientacao ilocuciondria

A proposicao inicial da troca (“Que é que vocé esta fazendo ai?”) é produzida
por Tereza e se caracteriza pelo marcador de orientacao ilocucionaria interrogativo. Por
isso, esse ato se liga ao seguinte por uma relacao iniciativa de pergunta. Como vimos, a
construcdointerrogativa estabelece umarelacao desigual de papéis entre osinterlocutores,
na medida em que situa seu produtor em uma posicao de dependéncia e inferioridade
face ao interlocutor. Afinal, este detém um conhecimento que o locutor, a principio, ndo
detém'™. Nesse sentido, a primeira intervencdo da troca ja sugere a relagdo conflituosa que
marcara a interagdo entre as personagens, mae e filho, o que é acentuado pela indicacao
do narrador de que Tereza, ao ver o filho roubando suas joias, ficou assombrada. Do ponto
de vista da distribuicao dos direitos e deveres que subjaz a construcdo interrogativa, esta
coloca Oswaldinho na obrigacdo de responder.

A reacdo de Oswaldinho é formada por dois atos: “Eu?” e “Nada”. A relagdo de
discurso existente entre esses atos € de natureza interativa e nao ilocucionaria, porque
articula informagoes constitutivas da intervencdo e nao da troca, contribuindo para a
completude da intervencdo (ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001; CUNHA, 2021). Nessa
intervencdo, o ato “Eu?’, por ndo trazer sua informagdo central, funciona como uma
preparacdo para o ato seguinte (“Nada”), que constitui, de fato, a resposta a pergunta feita
previamente". Verifica-se, assim, uma relacao de natureza hierdrquica entre os atos, o
primeiro sendo subordinado ao segundo. E possivel interpretar que o ato principal dessa
intervencdo se caracteriza pelo marcador declarativo, ja que pode ser parafraseado por:
“Ndo estou fazendo nada”. Por isso, esse ato se liga ao anterior por uma relacao reativa de

resposta e ao seguinte por uma relacdo iniciativa de assercao.

Conforme Roulet (1980), a construcao declarativa situa seu produtor em uma
posicao deforcaoudeigualdade emrelacdoaointerlocutor. Porque aindicagao contextual

10 Excecoes a essa caracterizacao geral sao as perguntas feitas por professores e dirigidas a alunos em contexto
escolar (MARCUSCHI, 2008; HERITAGE, 2012).

11 A interpretacdo do papel acessério de “Eu?” se baseia no fato de que essa pergunta infringe a maxima da
relevancia, por ndo haver outros personagens na cena, e gera, por isso, a inferéncia de que Oswaldinho ndo
pode (ndo se sente a vontade para) dizer verdadeiramente o que estava fazendo ali. A indicagao do narrador
de que ele ficou atonico com a chegada de sua mde e com sua pergunta sustenta essa interpretacao do ato.
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que antecede a intervencao de Oswaldinho sinaliza que a pergunta de Tereza o deixou
atoénito, é possivel interpretar que ele, ao dizer que ndo estava fazendo “nada’, tentou
estabelecer uma relagdo de igualdade com sua mae, mas nao foi bem-sucedido nessa

manobra, ja que a chegada de Tereza o desestabilizou, por contrariar suas expectativas.

A construcao declarativa, como vimos, coloca o interlocutor na situacao de
reagir considerando o que foi dito ou crendo no que foi dito. Nesse sentido, a reacao de
Oswaldinho poderia levar Tereza a produzir uma ratificacao, por meio da qual expressaria
um acordo sobre a possibilidade de encerrar a troca, algo como: “Tudo bem!”. Porém,
Tereza, ao dizer na sequéncia “As minhas jéias!”, produz uma contraproposicdo e revela
ter percebido o que de fato seu filho estava fazendo. E possivel interpretar que a fala
de Tereza (“As minhas joias!”) se caracteriza pelo marcador ilocuciondrio declarativo,
por ser parafrasedvel por “Vocé esta com as minhas joias!” ou “Vocé esta roubando as
minhas joéias!”. Por isso, essa intervencao se liga a anterior por uma relacdo de resposta
e a seguinte por uma relacdo de assercao. Com esse ato, Tereza procura estabelecer uma
relacdo de forca com Oswaldinho, que deve entender que sua mae compreendeu que
ele a esta roubando.

,

A intervencdo com que Oswaldinho reage a contraproposicao de sua mae é
formada por dois atos. O primeiro é uma sentenca imperativa (“A senhora sai, volta!”);
o segundo, uma sentenca interrogativa (“Quem manda a senhora voltar?”). Também
nessa intervencdo, a relacao entre os atos que a compoem ¢ de natureza interativa
e nao ilocucionaria. Considerando a mudanca no comportamento da personagem,
que de atonito passa a agressivo, agindo num rompante, como indicado pelo narrador,
podemos interpretar que o ato central dessa intervencgao é “A senhora sai, volta!”, com o
qual Oswaldinho busca se desvencilhar de sua mae para concluir o roubo das joias, ndo
tendo o segundo ato a funcdo genuina de demanda de informacgdo, embora marcado
pela construcao interrogativa (HERITAGE, 2012). Nesse sentido, o ato principal imprime
a intervencdo sua orientagdo ilocucionaria, e em relacao a esse ato o segundo funciona
como um comentario.

Por se caracterizar pela construcdo imperativa, o ato “A senhora sai, volta!” se liga
a intervencado anterior por uma relacao de resposta e a seguinte pela relacao de pedido.
Como é proprio desse marcador de orientacao ilocucionaria, esse ato coloca Oswaldinho

12 Diferentemente de autores que, ao lado das constru¢des declarativa, interrogativa e imperativa, propdem
outros tipos de constru¢des, como a exclamativa e a optativa (PERINI, 1998; BECHARA, 2009), adotamos a
tipologia de Roulet (1980), que se baseia em Halliday (1973) e Benveniste (1976/1964) e se assemelha a de
Castilho (2010) para o portugués. Assim, em razao da possibilidade de parafrase mencionada, consideramos
que o ato “As minhas joias!” é marcado pela construcdo declarativa e ndo por uma construcao exclamativa.

Revista do GEL, v. 18, n. 1, p. 10-34, 2021 *|23



Gustavo Ximenes CUNHA

numa posicao de forca e de superioridade em relacao a sua mae, que se vé na obrigacao
de reagir por uma acao, que, no caso, € sair.

Contrariando a relacdo de papéis caracteristica da construcao imperativa que
marca o ato “A senhora sai, volta!”, Tereza ndo sai e produz nova contraproposicao,
também caracterizada pelo marcador de orientacao ilocucionaria imperativo (“Me d4 as
joias, imediatamente.”). Como se vé, a impossibilidade de as personagens chegarem a
um acordo sobre o fim da troca, impossibilidade que se traduz numa escala de tensao
entre elas e no prolongamento da propria troca (CUNHA, 2019), se deve a subversao das
relacoes de papéis previstas pelas construgoes declarativa, imperativa e interrogativa.

Assim como Tereza, Oswaldinho ignora a relagao de direitos e deveres que subjaz
a construgao imperativa “Me dd as joias, imediatamente” e nao realiza a acao exigida por
sua mae. Ao contrdrio, utiliza uma formula de despedida (“Até logo, mamae!”), para tentar
forcar o encerramento da troca por meio de uma ratificacdo. Essa tentativa fracassa, ja
que, na sequéncia da peca, ndo analisada aqui, a disputa entre mae e filho se desenvolve.

Nesta primeira etapa do estudo das relacoes de discurso, a andlise do processo
de negociacao se representa por meio de estruturas hierarquico-relacionais em que o
processo de negociacdo completo se materializa na estrutura de troca e as varias etapas
(proposicoes, reagdes, contraproposicdes, contrarreagdes, ratificacdes) desse processo
se materializam em intervencdes e em atos, articulados pelas relacdes ilocucionarias e
interativas (ROULET; FILLIETTAZ; GROBET, 2001). A analise realizada neste item pode ser

representada por meio desta estrutura hierarquico-relacional (Figura 1)

13 Na troca (T), cada intervencdo (1) ou ato (A) materializa uma etapa do processo de negociacdo. A primeira
intervencao se liga a intervengdo seguinte por uma relacdo iniciativa (IN), enquanto a ultima intervencdo se
liga a anterior por uma relacao reativa (RE). Cada intervencdo intermedidria se caracteriza por duas relagdes,
uma iniciativa e outra reativa (IN/RE). Nas intervenc¢des formadas por mais de um ato, um € principal (p) em
relagdo ao outro, que é subordinado (s). Entre esses atos, estabelecem-se relacdes interativas de preparagdo
(pre) e de comentario (com).
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Figura 1. Estrutura hierarquico-relacional

A Que é que vocé esta fazendo ai?
In
As Eu?
— 1 pre
Re/In — Ap Nada.

— A As minhas joias!
T Re/In

— 1

|: Ap A senhora sai, volta!
Re/ln

As Quem manda a senhora voltar?
com
— A Me da as joias, imediatamente.
Re/ln
— A Aleé logo, mamae!
Re

Fonte: Elaboracdo propria

A primeira etapa do estudo das relagdes ilocucionarias fornece uma primeira
aproximacao do processo de negociacao desenvolvido pelos interlocutores. Como
evidenciado com a andlise, os marcadores de orientacao ilocucionaria constituem
recursos importantes para a compreensao do que se passa ao longo de uma interacao
e do modo como os interlocutores escolhem desenvolver o processo de negociacao.
Auxiliando na identificacao das relacdes genéricas, esses marcadores permitem, assim,
entender as relacoes de forca que cada interlocutor busca estabelecer com o outro e o
modo como o outro se submete ou ndo a essas relacoes.

Porém, os resultados obtidos nesta etapa apresentam um grau de generalidade
pouco satisfatorio, nao explicando, por exemplo, a intuicdo de que a pergunta com
que Tereza abre a troca (“Que é que vocé esta fazendo ai?”) ndo constitui uma simples
demanda de informacao, algo como “Que horas sao?” (HERITAGE, 2012). Para entender
a especificidade das relagdes identificadas nesta etapa, é preciso, na segunda etapa da
andlise, realizar o calculo da relacdo especifica que liga os constituintes da troca. Como
exposto, as instrugoes proprias dos demais marcadores ilocuciondrios propostos por
Roulet (1980) (denominativos, indicativos e potenciais) podem auxiliar fortemente na
realizacdo desse calculo e numa melhor compreensao do que ocorre no processo de
negociacao protagonizado por Tereza e Oswaldinho.
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Relacoes especificas e marcadores de ato ilocucionario

Nesta etapa da analise, o estudo das relagoes especificas se faz por meio do calculo
do percurso inferencial necessdrio para a compreensao dos atos em analise. Esse calculo
se compoe de premissas de natureza linguistica ou referencial que levam a interpretacao
(conclusao) acerca da relacao especifica que liga o ato aqueles com que co-ocorre na
estrutura da troca.

Como informado, a primeira premissa desse calculo é de ordem linguistica e
corresponde a fase de explicitacdo, que consiste na identificacdo dos argumentos de
itens lexicais, bem como dos referentes de pronomes, expressoes nominais definidas e
desinéncias verbais presentes no ato. Nessa premissa, € considerada também a relacao
genérica identificada na etapa anterior (pedido, assercdo, pergunta etc.), j4 que sua
identificacao, como vimos, se baseia em uma informacdo de ordem linguistica, a saber, os
marcadores de orientacdo ilocuciondria (as construcdes sintaticas declarativa, imperativa
e interrogativa). As demais premissas que entram no calculo sdo ou de natureza referencial
(“informagdes da memoria discursiva procedentes do cotexto, do contexto fisico imediato
e/ou da memoria enciclopédica (conhecimentos de mundo)” (CUNHA, 2021, p. 05)) ou
de natureza linguistica (instrugoes que caracterizam os marcadores de ato ilocucionario

denominativos, indicativos e potenciais empregados).

Neste item, por motivo de espaco, ndo procederemos ao estudo de todos os
atos da troca em analise. Analisaremos apenas os trés produzidos por Tereza, porque se
caracterizam pelos trés marcadores de orientacao ilocucionaria interrogativa, declarativa
e imperativa. A seguir, reproduzimos esses atos, e o quadro que segue cada um deles
traz o percurso inferencial que, do nosso ponto de vista, € necessdrio a sua interpretacao.
Nesses quadros, a coluna da esquerda indica a natureza da premissa, se linguistica ou
referencial, ao passo que a coluna da direita traz as premissas correspondentes. A ultima
linha apresenta a interpretacao (conclusao) final sobre a relacao especifica que caracteriza
o ato e, consequentemente, sobre o papel que desempenha na interacao entre as

personagens.
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Tereza (assombrada): Que é que vocé esta fazendo ai?

Premissa
Informacao linguistica

Ao ver seu filho, Oswaldinho, escolhendo entre pulseiras,
colares, brincos que lhe pertencem, Tereza pergunta a ele o que
é que esta fazendo no cofre de joias (“ai”).

Premissa 2
Informacao linguistica
(Construcdo “Que é que X?")

A construcdo “Que é que X?” pode ser entendida como um
marcador potencial de pedido de esclarecimento sobre a acdo
do interlocutor ou de terceiros. A construcdo implica que essa
acao € negativa®.

Premissa 3

Informacao referencial
(Indicacdo do narrador de
que Tereza ficou assombrada)

Uma mae que vé o proprio filho roubando suas joias pode ter
reacoes emocionais diversas, como a de assombro.

Premissa 4
Informacao referencial

Uma pessoa que pergunta a um ladrao apanhado em flagrante
o que ele esta fazendo pede, com a pergunta, esclarecimentos
sobre a acao do ladrdo, a fim de confirmar a suspeita do roubo.

Conclusao
Interpretacao

Com sua pergunta, Tereza pede a Oswaldinho esclarecimentos
sobre sua acdo para confirmar a suspeita que a deixou
assombrada de que ele estd roubando suas joias.

Tereza: As minhas joias!

Premissa
Informacao linguistica

Tereza expressa sua percepcdo de que seu filho, Oswaldinho,
esta roubando suas joias.

Premissa 2

Informacdo referencial
(Indicacdo do narrador: ao
mesmo tempo ele pée algumas
Joias no bolso)

Antes de dizer “As minhas j6ias!”, Tereza viu seu filho colocando
algumas joias no bolso.

Premissa 3
Informacdo referencial

E socialmente (moralmente) condendvel o roubo de bens
materiais, 0 que se agrava se o ladrdo é filho da vitima.

Conclusao
Interpretacao

Nao constituindo uma mera assercao, o ato de Tereza pode ser
entendido como uma acusacdo (“Vocé esta roubando as minhas
joias!”).Mas, dadaaausénciade marcadores de atoilocucionério,
o ato permanece ambiguo, sendo plausivel interpreta-lo ainda
como um pedido ou umastplica (“N&o roube as minhas joias!”).

14 Ainda que o agente seja um terceiro, a inferéncia de que a acdo é negativa se mantém: “Que é que
Oswaldinho esta fazendo ali?”. O papel de construgdes interrogativas na realizacdo de desafios e acusagoes,
que implicam uma avaliacdo negativa da acao do interlocutor, como “How could you X?”, é abordado por

Heritage (2012).

Revista do GEL, v. 18, n. 1, p. 10-34, 2021

o |27




Gustavo Ximenes CUNHA

Tereza: Me da as joias, imediatamente.

Premissa Tereza pede a seu filho, Oswaldinho, que ele lhe dé imediatamente
Informacao linguistica as joias que pegou no cofre.

Premissa 2 Acrescentado a um ato ou intervencao, imediatamente indica que
Informacao linguistica esse constituinte textual € uma ordem (marcador indicativo de ato

(Advérbio imediatamente) | ilocucionario) e que a acao nele expressa deve ser realizada no
momento da fala®.

Premissa 3 Uma pessoa que diz a um ladrao apanhado em flagrante que ele

Informacao referencial deve devolver imediatamente os objetos roubados esta lhe dando
uma ordem.

Conclusdo Tereza ordena a seu filho, Oswaldinho, que lhe dé as joias que ele

Interpretacao pegou.

As analises apresentadas nos percursos inferenciais revelam o papel essencial
que os marcadores de ato ilocucionario exercem na interpretacao dos atos. A auséncia
desses marcadores em um ato torna-o ambiguo, como em “As minhas joias!”, que pode
ser entendido como acusacao, pedido ou suplica. Por isso mesmo, em comparacao aos
outros dois atos produzidos por Tereza, esse pode ser entendido como o menos agressivo
para a face de Oswaldinho (que nao recebe uma acusacao explicita) e para a de Tereza
(que nao realiza um pedido ou uma suplica explicita).

Ja a presenca de um marcador potencial torna a compreensao do ato menos
incerta e menos sujeita a multiplas interpretagoes, como ocorre em “Que € que voce esta
fazendo ai?”. Com esse ato, € possivel inferir que Tereza pede esclarecimentos ao filho
para confirmar a suspeita do roubo. Mas, como a construcao Que € que X? constitui um
marcador potencial, Tereza poderia negar a implicatura de que, com esse ato, ela busca
confirmar essa suspeita, como no exemplo (20):

(20)  Tereza: Que é que vocé estd fazendo ai?
Oswaldinho: Vocé pensa que eu estou te roubando?

Tereza: Claro que nao!

Por fim, a presenca de um marcador indicativo de ato ilocuciondrio torna
inequivoco o valordo ato. Em “Me da as joias, imediatamente”, o marcadorimediatamente,
somado a construcao imperativa, evidencia que Tereza da uma ordem a seu filho,
implicatura que ndo pode ser negada, como evidencia o exemplo (21):

15 A interpretacdo de que o advérbio imediatamente constitui um marcador indicativo de ordem se confirma
com sua substituicao por por favor, um tipico marcador indicativo de pedido: “Me da as jdias, por favor’.
Com por favor, a inferéncia de que o enunciado constitui uma ordem desaparece ou se torna bem menos
plausivel. Nesse sentido, o advérbio imediatamente parece exercer um papel (pragmatico e interacional)
complementar ao de sinalizador da concomitancia temporal entre a acdo expressa pelo verbo e o momento
presente da fala (FIORIN, 2010; ILARI, 2002).
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(21)  Tereza: Me dd as joias, imediatamente
Oswaldinho: Vocé esta me dando uma ordem?

Tereza: *Claro que nao!

Nao por acaso, dos trés atos analisados esse é o mais agressivo para a face de
Oswaldinho, sendo aquele a partir do qual a personagem ndo tentara mais negar que esta

praticando um roubo.

Em complemento a primeira etapa da analise das relagoes ilocucionarias, as
analises desenvolvidas neste item, por meio dos calculos inferenciais, permitiram revelar
o papel dos marcadores ilocucionarios nesse calculo. Com base no estudo dos atos de
Tereza, verifica-se que a consideracdo desses marcadores possibilita uma interpretacao
mais precisa das relacoes ilocucionarias que se estabelecem entre os atos de umatrocae,
ao mesmo tempo, dos elos de natureza interpessoal coconstruidos pelos interlocutores
no universo ficcional da peca, dando indicacdes preciosas acerca do modo como
desenvolvem in situ o trabalho de face ao longo do processo de negociacao.

Consideracoes finais

Neste trabalho, buscamos explicitar o papel que os marcadores ilocucionarios
exercem no estudo das relacdes ilocucionarias. No ambito de sua abordagem cognitivo-
interacionista para o estudo da organizacdo do discurso, propoem Roulet, Filliettaz e
Grobet (2001) que o estudo das relacdes de discurso (ilocucionarias e interativas) deve
se realizar em duas etapas. Inicialmente, estudam-se as relacdes genéricas e, em seguida,
as relacoes especificas. No intuito de tornar a identificacdo das relacoes ilocucionarias
mais precisa e menos dependente da intuicao do analista, propusemos neste trabalho
que, em cada uma dessas etapas, se considerem as instru¢oes de determinados tipos de
marcadores propostos por Roulet (1980, 2002; ROULET et al., 1985).

Assim, os marcadores de orientacao ilocucionaria, que correspondem as
construgoes sintaticas basicas da sentenca (declarativa, interrogativa e imperativa), devem
ser considerados na etapa de identificacdo das relacoes ilocuciondrias genéricas. Ja os
demais marcadores - os marcadores de ato ilocucionario (denominativos, indicativos e
potenciais) - devem ser considerados na andlise das relagdes especificas, etapa em que
as instrucoes desses marcadores constituem parte das premissas com que se calcula a
interpretacdao do ato em que ocorrem.

Com base na andlise de um excerto de uma peca teatral, verificamos que,
atuando nessas diferentes etapas, os marcadores ilocucionarios permitem nao s6 uma
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identificacdo mais precisa das relacoes ilocuciondrias, mas também a percepcdo dos
vinculos de ordem interpessoal existentes entre os interlocutores, uma vez que essas
relagoes constituem manobras com que eles desenvolvem o processo de negociacao.
Nesse sentido, esses marcadores, mais do que um simples inventario de classes de formas
linguisticas, constituem recursos de que os interlocutores se valem para participar da
interacdo e realizar conjuntamente o trabalho de face.
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