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Depoimento
em ‘primeira pessoa do singular’

Descaminhos

Quando me formei em Letras, em Campinas, em 1954, ndo se falava em
Lingiiistica. Havia apenas um professor muito bom, muito famoso, Francisco Ribei-
ro Sampaio, bom gramatico, bom filélogo. Foi professor da Cliudia Lemos tam-
bém, e de muitos outros que depois seguiram a carreira académica. Nio publicou
nada de importante, e praticava conosco em aula uma andlise técnico-gramatical,
geralmente sobre os textos de Camdes. Talvez falasse alguma coisa sobre lingiiistica,
mas eraa Lingiiistica Comparativa’ de Meillet, Bally, dos que se formaram em torno
de Saussure ou 0 antecederam.

* Este texto, tal e qual outros agregados 20 nosso acervo de historiografia lingiiistica
brasileira, narrado em Primeira Pessoa do Singular - projeto coletivo do Centro de Docu-
mentagio em Historiografia Lingsiisticado Departamento de Linggisticada USP (CEDOCH)
~ resulta de duas entrevistas informais, ndo estruturadas, concedidas 2 mim por
Carlos Franchi, em 1992. Infelizmente delas nfo temos gravagio, apenas meus ma-
nuscritos taquigrafados. Tal e qual as edigSes precedentes do Primeira Pessoa — projeto
que visa 2 preservagio da hist6ria dos processos de institucionalizagio e de desenvol-
vimento da pesquisa lingiiistica no Brasil, tal como vista e vivenciada por aqueles que
deles participaram — o presente texto omite as perguntas, inverte a2 ordem de certos
assuntos, evita as repetigSes e digressdes naturais da fala, embora procure nio trair o
teor dos comentirios, nem a espontaneidade € o ponto de vista do entrevistado.
Franchi nos deixou muito antes que nos ocorresse a urgéncia de editar suas entrevis-
tas, regravi-las e submeté-las 2 sua apteciagio. Apesar de ter investido todos meus
esforgos em resgatar termos, expressdes e referéncias originais, o presente texto
segue, pois, sem 2 revisio do autor. Os erros, omissGes, imprecisées sdo, portanto,
unicamente de minha responsabilidade. Cristina Altman.
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Até 1969, nunca ouvi falar de Lingiiistica, nem sabia o que era. Eu era
professor de lingua portuguesa no Colégio de Aplicagio, em Jundiai, e, tal e qual
outros interessados em linguagem, estava totalmente 2 margem do que ja acon-
tecia na ‘Lingiiistica Brasileira’. Ouvi falar de Lingiiistica com um professor de
francés, no Departamento de Pedagogia do Instituto de Lingiiistica Aplicada.
Esse contato me levou 4 descoberta de outros autores de origem francesa. Co-
mecei a ler Saussure, Troubetzkoy, mas nio entendia nada. S6 vim a compreendé-
los depois. Naquela época, estdvamos preocupados em resolver problemas ime-
diatos de ensino do portugués.

A Lingiiistica entrou na minha vida também por caminhos indiretos, quando
fui fazer P6s-Graduagio em Teoria Literiria, entre 1967 e 1969, com o Antonio
Candido. O ponto central do curso era a anilise de poemas. Candido promovia
semindrios, discussdes com autores da literatura francesa, em que a Lingiiistica
aparecia via [Tzvetan] Todorov (n. 1939), [Sebastian] Saumjan (n.1916), nos tex-
tos de [Julia] Kristeva. A lingiistica estrutural era a ltima palavra do assunto no
momento: [Roland] Barthes (1915-1980), [Jacques] Derrida (n. 1930), Todoroy,
[Claude] Lévi Strauss (n.1908), todos autores da ‘linha sociolégica’, interpretativa,
de Paul Ricoeur.

A primeira disciplina que fiz em Lingiiistica, foi com o [Izidoro] Blikstein.
Alguns textos que ele me passou, eu ji tinha. A Livraria Francesa eraa fonte para
o acesso bibliografico da época: foi através dela que tive acesso a [Eric] Buyssens
(n. 1900-?), [Nicolas] Ruwet. Nao entendi nada quando li Ruwet (v. Ruwet 1973).
Este grupo de estudos de Sdo Paulo era um grupo privilegiado de professores
secundarios, que ganhavam bem, tinham biblioteca, se correspondiam com [Isaac
Nicolau] Salum. Nés, no interior, ndo tinhamos acesso 20 que se passava na
academia. Nossa leitura era formada em cima de textos que ganhavam proemi-
néncia em outros textos. As pessoas da USP ja recomendavam textos que nio
conheciamos.

A primeira vez que ouvi falar em Semintica foi durante uma discussio
sobre as razoes que levaram Lévi-Strauss a introduzir a Lingiistica na Antropo-
logia, via Fonologia. Chamou-se a atengio para a Seméntica, via Ricoeur. Nio se
falava nada de Seméntica Formal —isso era ‘coisa’ da Filosofia. O primeiro livro
de Semintica que me caiu nas mios foi o Message et Signanx, de Prieto (v. Ptieto
1973). A Lingiiistica entrava para mim, portanto, pelo seu caminho mais ‘fraco™
uso metaférico, interpretagio de textos, esquemas da antropologia e da socio-

logia.
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Se fosse para dar aula, eu queria era ser professor de Teoria Literiria,
mas tive minha contratagio barrada na USP, por razdes politicas. J4 havia o
PILEI em So Paulo,! mas também nio consegui entrar. Conseqiientemente, eu
era mais vinculado a0 Programa do Rio, e vivia meio 4 margem do sistema
académico de S@o Paulo. Tanto é que foi o texto de [Miriam] Lemle, na Tempo
Brasileiro, que me levou a ler Chomsky (v. Lemle 1973). Essa revista publicava
muita coisa do estruturalismo. Lia livros de Lingiiistica, mas os interpretava de
um outro contexto, o da leitura de textos e do ensino de lingua. Nada a ver com

pesquisa.

Lingiiistica-Mateméatica como a ciéncia piloto das
ciéncias humanas

O projeto de um curso de Lingiiistica da UNICAMP nasceu da fantasia
de Fausto Castilho. Filésofo de formagio francesa, trouxe [Jean Paul] Sartre para
Araraquara, e foi na Franga que conheceu Yves Gentilhomme. Quando voltou
para dirigir o primeiro Centro em Campinas — era um centro de economistas, de
atendimento a pequenas e médias empresas— teve a idéia de transformar esse
micleo em um Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Mas ndo era a vocagdo
inicial da UNICAMP. A UNICAMRP foi criada para ser uma grande universida-
de tecnoldgica em torno de um micleo de economistas, como uma espécie de
ponto de ligagio entre empresas e Universidade. Mas Castilho teve a idéia de
partir desse nicleo para formar um verdadeiro Instituto de Filosofia.

Na montagem do Instituto, incorporou também o ja existente Centro de
Lingiiistica Aplicada que, na verdade, era bem anterior ao Departamento de
Lingiistica. O objetivo do Centro era simplesmente auxiliar alunos das 4reas
médicas e técnicas no uso instrumental das linguas. Era constituido de professo-
res da regido, sem formagio universitiria. '

! O PILE], oficialmente fundado em 1963, por Donald Sol4, em Cartagena de Indias,
ColOmbia, foi criado com o objetivo principal de “... estabelecer um mecanismo de
cooperagio estivel para o intercimbio entre fil6logos e lingiiistas dos Estados Uni-
dos, da América Hispénica e da Europa ...” (Castilho. 1984:16).
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Com essa idéia de fazer um centro avangado de sociologia e antropologia,
Fausto Castilho conseguiu formar um Instituto de Ciéncias Humanas, que previa a
criagdo de um Departamento de Lingiistica. Este projeto partia de pressupostos
equivocados, mas que funcionaram muito bem na ocasiio aos propdsitos de Castilho.

Primeiro, partia-se do principio de que era a Lingiiistica a disciplina capaz de
superar a distincia entre Ciéncias Humanas e Ciéncias Exatas. Segundo, ode que a
Lingiiistica era a ‘ciéncia piloto’ das Ciéncias Humanas. Junto a ela, Sociologia,
Antropologia e Histéria poderiam se beneficiar dos seus avangos. Veja que nem
sempre os equivocos iniciais ddo errado no fim. Neste contexto, a0 contririo,
foram mais produtivos do que a verdade: aquela lexicologia ‘matematizante’ de
Gentilhomme patecia se encaixar petfeitamente nesses dois anseios, e foi assim que
a Lingtifstica da UNICAMP emergju como a mais importante das ciéncias huma-
nas, a serincorporada por um Instituto de Ciéncia Humanas e nio por uma Facul-
dade de Letras.

Foi com esses argumentos que Castilho ‘vendeu’ a idéia da necessidade de um
Instituto de Ciéncias Humanas para Zeferino Vaz, pilotado pela Lingiiistica, que, 20
mesmo tempo que servitia de modelo para as demais, construiria a ponte entre estas
e as Ciéncias Exatas. Tanto é verdade que, mais tarde, Zeferino deu uma entrevistaa
um jovemn que divulgou a grande novidade da UNICAMP: a criagdo de um Depar-
tamento de Matemitica (). Foi ai que se veiculou a idéia da Lingiiistica como uma
disciplina formal, e de prestigio.

Parte deste Projeto-Piloto era mandar para a Franga cientistas da drea de Hu-
manas para estudar Lingiifstica. Os primeiros quatro a irem para Besangon, para
serem orientados por Gentilhomme, foram um antropélogo, um sociélogo, um
matematico e um fil6sofo. Respectivamente: Antonio Augusto Arantes, Andre Maria
Pompeo Villalobos, Angelo Barone e Luiz Benedito Lacerda Orlandi. Na raiz do
projeto estava, na verdade, uma rebelido contra o ‘modelo-Letras’. Nio se quetia
nada que se assemelhasse as faculdades de Letras existentes no pais. Tanto é que nio
foi dificil convencer a diregio da UNICAMP a incorporar a Lingfiistica como um
Departamnento do Instituto de Ciéncias Humanas, e nio de Letras. O contexto da
época era formar mio-de-obra especializada e técnica para o projeto militar de um
‘Brasil grande’. Para isso, nada mais conveniente do que uma Lingiiistica ‘vestida’ de
Matematica.

Como fil6sofo, Fausto tinha uma estreita relagio com o estudo da lingua-
gem, portanto, nada mais natural encarregar um grupo interdisciplinar para fazer
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emergir uma Lingiifstica ligada 4 Filosofia e orientada para as Ciéncias Humanas.
Este primeiro grupo quase destruiu o projeto. Logo todos se aperceberam da
dificuldade de estabelecer uma ponte imediata dos seus interesses com a Lingiiisti-
ca. Fizeram um curso ripido de Lingiistica, e cada um logo se voltou para seus
interesses exclusivos. Da confluéncia das suas especialidades, ndo emergiu Lingiis-
tica nenhuma,

Outro equivoco do Fausto foi obrigar os quatro pesquisadores a fazerem o
curso de Lingtiistica em Besangon, para depois permitir que se mestrassem cada um
em sua prépria area. Esses equivocos ficaram visiveis pelos resultados. Os colegas
quevoltaram da Franga nio estavam nem preparados, nem motivados a enfrentara
pesquisa em Lingiiistica e, muito menos, seu ensino.

Os Novos Mosqueteiros

A segunda tentativa de organizar um curso de Lingiiistica na UNICAMP
resultou exatamente da tomada de consciéncia daineficiéncia das estratégias utilizadas
na formagdo do primeiro grupo. Era necessario agir ripido: ja havia projetos pata
um vestibular em Lingiifstica,  era preciso, para sso, formar lingtiistas. A necessidade
gera ousadias que levam as pessoas a cotrigitem a rota e a buscarem novos caminhos.

Este segundo grupo se deparou com algumas dificuldades, dados os parcos
resultados do investimento feito com o primeiro grupo. Antonio Candido foi quem
avalizou a indicago junto 2 FAPESP. Conversou com [Isaac Nicolau] Salum e
[Theodoro Henrique, Jr] Maurer sobre esse projeto. Foi extremamente discreto so-
bre os critérios que o conduziram na selegio dos indicados para participarem deste
segundo grupo. Foram indicados Haquira Osakabe, Rodolfo Ilari e Carlos Vogt,
todos da USP.

Os trés eram estrelas na Pés da USP Ilari era da 4rea de francés, extremamente
respeitado por [Albert] Audubert e preparava um trabalho em Teoria Literiria; Haquira
fazia um curso brilhante e Vogt estudava com Antonio Candido. No meu caso, acho
que fui indicado pelos problemas politicos que eu estava enfrentando. De certa ma-
neira, entrei na carreira académica por acidente. Eu ja eraum advogado bem-sucedi-
do, e fazia pés em Teoria Literaria porque gostava. Mas estava tendo problemas em
Jundiai, desde 1964, por advogar para presos politicos. A partir de 1968 a coisa
comegou a ficar pior. Dai foi que Antonio Candido propds para mim uma solugio
confortavel e segura para 2 familia toda.
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— Olba, Franchi, eu tenho a solugio. S6 que vocé nao vai fager Teoria Liteniria,
vai fager Lingjiistica.

Falou do Projeto e sugeriu minha entrada para o grupo. Duas horas e meia
depois de conversa, comegava minha mudanga radical de vida. It para Besangon,
me formar em Lingiiistica e ajudar a realizar o projeto de criagdo da Lingiiistica da
UNICAMP. Candido foi extremamente correto, descreveu o projeto, fez sua ava-
liagio pessoal, positiva. Como minha anilise era ‘gramatical’, eu deveria me dar
bem.

Tive que sair em seguida. O Projeto implicava a mesma obrigagio de fazer
o curso de Lingiifstica com Gentilhomme, em Besangon. Ninguém naquelas altu-
ras tinha informagio exata do que era Lingiiistica. Nao se falava em Lingiiistica
Americana, Chomsky, entdo, nem pensar. Eramos absolutamente ignorantes na
matéria. E praticivamos uma leitura intertextual perigosa. Reinterpretivamos os
textos da Lingtiistica 2 nossa moda.

Chegando em Besangon, de Lingiiistica mesmo, nada. Nossa tinica vanta-
gem era estar em um lugar onde o acesso a informagGes vindas de Paris era mais
facil. Em Besangon, o curso mais relevante era o de Estilistica, com [Jean] Peytard.
Peytard era bem formado, tinha uma tradigio de estudo gramatical, mas ndo era
em Lingiiistica. Gentilhomme nio ensinava quase nada. Eram exercicios ingénuos,
intersegdes formais, montagem de grificos, diagramas de anilise sintatica e formal.
Foi Mme. Fischer, uma argentina exilada, que dava cursos sobre Chomsky, quem
discutiu conosco os prolegdbmenos da teoria chomskyana, mas era sé.

Uma coisa foi boa. Tomamos consciéncia da loucura do projeto em que
tinhamos nos metido e de que, em Besangon, nio irfamos aprender Linguistica—e
ndo aprendemos mesmo. Nunca tive tanta consciéncia da ignorincia que tinha em
Lingtistica e do que se passava em termos de Lingiiistica no mundo.

Procuramos contato com outros grupos. Encontrei o grupo do [Antoine]
Culioli. Outra vertente que acabei conhecendo (e que depois passou a ter impor-
tancia) foi Pécheux. Erainteressante esse grupo 16gico de Neuchatel, assim como o
de Grenoble. Visavam 4 construgio de uma teoria formal mais abrangente do que
a chomskiana.

Pécheux, assim como [Catherine] Fuchs e [Oswald] Ducrot, foi incorpora-
do pelos que se interessaram pela Anilise do Discurso, como o Haquira. Mas
também pelos que se interessavam pelas teorias formalistas, como eu, reforgado
por Culioli. Todo mundo, menos eu, acabou indo para Paris.
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Tlari no inicio se interessou pela anilise do discurso de [M.A.K.] Halliday,
mas, quando voltou, acabou se dedicando a uma orientagio mais formal, por-
que se ligou a outros filésofos na UNICAMP.

Vogt defendia a idéia de que a Seméntica ndo era cientificamente tratada.
Em Patis, trabalhou com Ducrot. Era uma Semiantica associada ao contexto da
enunciagio, como uma semintica formal. Vogt depois foi o responsével pela
vinda de Ducrot para Campinas, onde deu vérios cursos de Pés. Eu tive dificul-
dades de ir para Patis. Conseguia informagdes de 14 com o Haquira, via [Michel]
Lahud. Fui para Aix en Provence.

Pensando no que iria fazer na UNICAMP quando voltasse, afinal, respon-
deriamos por um curso completo de Lingiiistica — pensamos em ficar mais na
Europa para nos aperfeicoar e fazer um Doutorado. Néo conseguimos. Talvez
porque ele mesmo, Fausto, nio tivesse Doutorado. A contra-ordem foi que com-
pletissemos o Mestrado imediatamente, € voltissemos.

Eu e Vogt quetiamos fazer Semintica; Ilari e Haquira, Andlise do Discur-
so. Nio sobrava ninguém para Sintaxe. Tomei entdo uma decisdo complemen-
tar, de cariter pritico:

— Naio havendo ninguém para Sintaxe, fico eu.

Fui estudar com Blanche Benveniste, que seguia [Maurice] Gross (1934-
2002), na época ligado a Zellig Harris (1909-1992). Blanche deu um bom curso
de andlise distribucional, embora tivesse idéias préprias: uma visdo da sintaxe por
um gpproach pronominal. Havia mais cursos na 4rea de Linglifstica em Aix, mas
eu nio suportava [Geotges] Mounin (1910-1993), uma espécie de arauto do
[André] Martinet. N3o se podia falar em Chomsky. A obrigagio eraler Martinet
¢ falar Martinet:

— Queria ver se Chomsky dava conta disso...

Fui procurar uma saida. [Jean] Stéfanini (1917-1985), do Departamento de
Lingua Francesa, que promovia seminérios sobre Chomsky, me acolheu. Stéfanini era
um guillaumista. Queria estudar Chomsky para mostrar que Guillaume tinha feito
Chomsky antes de Chomsky. O que me colocou em contato direto com os Aspects
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(Chomsky 1965). Tive acesso ao texto ja na tradugio francesa. Chomsky era um
importante contraponto a lingiistica francesa da época, e comegavaa entrar na
Franga por causa dos limites do distribucionalismo. Em epistemologia, tive con-
tato com [Gilles-Gaston] Granger (n.1920): um dos tépicos do seu curso era
linguagem. Foi nesse curso que li Halliday e que ‘peguei’ a preocupagido com os
fundamentos de uma anlise.

De certa forma, nos preparivamos para voltar para a UNICAMP com
algumas 4reas cobertas. A Graduagio ji estava no segundo ano. O primeiro ano
era um curso geral, em que o aluno estudava Epistemologia, Sociologia, Antro-
pologia etc., e, quando entramos para dar Lingiiistica na Graduagio, j4 estavam
também abertas as inscri¢des para o Curso de Pés, até entdo coordenado por
Gentilhomme.

Gentilhomme saiu repentinamente do pafs, por razdes de natureza pesso-
al, o que, de certa maneira, nos deixou ‘na mio’. Mas éramos quatro, e tinhamos
condigSes de montar um projeto nosso: Vogt conseguiu convencer Ducrot a vir
e a trabalhar em Semantica. Fausto caiu, eu me tornei o Chefe do Departamento.
Era 1972, e acontecia o GEL de Bauru. Associamo-nos a [Mary] Kato, que tinha
um bom contato com a lingiifstica norte-americana; Leila Barbara e John Schmitz.
Esse pessoal se revezava para dar aula de Sintaxe. Foi assim que introduzimos na
UNICAMP a Semaintica Gerativa (Lakoff, Perlmutter) e tivemos contato com
outra bibliografia até entio desconhecida. Vogt nio tinha problemas: afinal, Ducrot
ja estava 1a. Haquira voltara-se de vez para a Anilise do Discurso.

Resolvido emergencialmente o problema dos cursos, se colocou o pro-
blema grave da nossa formagio.

Em 1972, houve a famosa polémica entre Afrinio Coutinho, Portella, o
grupo de Letras da UFR] e o Programa de Lingiifstica do Museu Nacional. Foi ai
que fui 20 Rio conversar com o Aryon [Rodrigues], que coordenava uma turma
muito boa, titulada, e que no estava a fim de se transferir do Museu para o Curso
de Letras da UFR]J. Inevitavelmente, a decisio que tomei de trazé-los para a
UNICAMP provocou polémica. Eraainda a velha idéia da Citedra, que transfor-
mava a titulagio em obstéculo: essa era a tendéncia dos uspianos. Nao contratavam
gente titulada, mas, sim, gente inexperiente, para irem formando escola.

Mesmo nio aprovando aidéia, foi Vogt quem voltou ao Rio uma segun-
da vez para fazer o segundo contato com o Programa do Aryon. Voltou mal
impressionado'com o [Anténio] Quicoli (o melhor gerativista de entdo). Mas
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além do Quicoli, o grupo do Rio era constituido pelo [Bryan] Head, de
Sociolingiiistica; pelo préprio Atyon, de Lingiiistica Geral e Indigena, e Lucia
Lobato, que se dedicava 4 Semantica. [John]Martin ja estava na UNICAMP, de
onde saiu como entrou, a forga.

Exceto Lobato, cujo diploma francés nio foi imediatamente aceito por
Zefetino Vaz, e foi para Brasilia, vieram todos do Progama do Rio, no segundo
semestre de 1972. Equivocamo-nos com o Brian. Quicoli teve um efeito positi-
vo na Sintaxe. Aryon foi fundamental para a formagio da Pés, embora fosse
visto por muitos como um tanto controlador. Claro que a entrada do grupo foi
uma fonte de conflitos. Mas, para todos, o objetivo principal era desenvolver um
projeto diferente, de criar um departamento onde virias tendéncias te6ricas pu-
dessem conviver e trocar informagdes: Quicoli com a Gerativa, Aryon com a
Tagmémica e Bryan, com a Sécio. Apesar das divergéncias teéricas, todos éra-
mos desfavoriveis a idéia de qualquer associagdo com Letras. Mas € claro que
essa multiplicidade tedrica provocava embaragos e favorecia, a médio prazo,
uma divisdo interna sobre a politica a ser seguida pelo Departamento.

Restava-nos, assim, obter titulagdo, e ganharmos forga politica para man-
ter nosso projeto de ser um departamento de Ciéncias Humanas. Primeiro sai-
ram Vogt e Ilari, que voltaram do exterior com a tese pronta e a defenderam
aqui. Em 1975, eu saf para fazer o Doutorado. De uma certa maneira, foi sem-
pre a dificuldade de encontrar recursos que gerou a necessidade de buscarmos
uma solugio criativa para garantir a manuteng¢ao do nosso projeto inicial.

As areas foram crescendo. Em Psicolingiiistica, Karel Sthol, indicada por
Aryon, promoveu um curso muito bom, financiado pela FAPESP. Maria Cecilia
Perroni Simdes, formada por ele, ctiou a necessidade de manter a 4rea aberta;
Claudia de Lemos, aluna brilhante de Letras Classicas na USP, trabalhando na
PUC-SP, teve contato com Psicolingiiistica e foi para a Inglaterra. Voltou Douto-
ra e a contratamos.

Mal ou bem, Head abriu o campo da Sociolingiiistica. De repente, passa-
mos a ter na area gente como [Fernando] Tarallo, [Tania] Alkimin e Marco Ant6-
nio de Oliveira. Quicoli saiu. Mas deixou na gerativa Pizzini, e depois entrou a
Charlotte [Galves). Todas as 4reas que temos hoje resultaram, de certa maneira,
daquele tempo. Gerativa, Sociolingtifstica, Lingtiistica Indigena, Seméntica Argu-
mentativa, Introdugio a Logica e Semiantica Formal — preenchida depois pelo
[Marcelo] Dascal. Mazei e [Edson] Frangoso também tiveram imersdo em cur-
sos interdisciplinares: o grupo de fora atribuia a Lingiiistica uma vocagao inter-
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disciplinar. Tudo nasceu de um projeto circunstancial que Haquira e eu monta-
mos. [Osvaldo] Porchat formou o Centro de Epistemologia e Filosofia das Ci-
éncias. A vocagio interdisciplinar das Ciéncias Humanas permitiu a interagio e a
circulagio ripida deum projeto comum entre alguns do Programa do Rio, e outros
de Séo Paulo.

~ Até1975, ano em que Vogt entrou para a Chefia, foi nossa luta para ctiagio
desse espago. Os mestrandos ji comegavam a aparecer. Dos antigos sobraram pou-
cos, mas ainda estdo por af: Rosa Attié Figueira, que seguiu a linha de Vogt e Ducrot;
Cagliari, que seguiu Fonética com Brian, e depois foi para Edimburgo. Marco Ant6-
nio foi para os Estados Unidos fazer Sociolingiiistica com bolsa da FAPESP e do
CNPq. A UNICAMP facilitava contratar o pesquisador antes, para eles poderem
sait, se formarem no exterior, e depois voltarem e se dedicarem em tempo integral
20 Departamento. Era a politica do Zeferino Vaz. Sem ele, nada disso teria existido.

O grupo de Teoria Literiria, por exemplo, foi contratado sem aula alguma, sé
para fazer o projeto: Suzi Spetber, Berta Waldman, Lafet4, Wisnik, Adélia Bezerra,
Lucia Dal Faria, Roberto Schwartz, Caroni. E foi a entrada do pessoal da literatura
no Departamento que provocou de vez nossa ruptura com o Instituto de Ciéncias
Humanas e deu origem 2 formagio do IEL.

Havia, na verdade, duas pressGes politicas: uma, vinda dos economistas da
proépria Instituigio, que dominavam a politica académica, e outra, vinda do Conselho
Federal de Educagio, que queria montar um Instituto de Letras em Campinas.

Mais uma vez Antonio Candido foi a pega chave para a manutengio do
Projeto. O Instituto de Estudos da Linguagem, o IEL, se ergueria sobre dois pilares:
um, a Lingiiistica; o outro, a Teoria Literitia. Pouco a pouco, as 4reas iriam se diver-
sificando e o Instituto itia se construindo por médulos: era amesma politica de criar
anecessidade, fomentar recursos e solidificar a 4rea. O novo Instituto se constituiria
de Lingiifstica, Teoria Literiria e Estudos Latino-Americanos. Era algo novo, que
fazia falta nas Letras Brasileiras. Ganhava forga, pois, a segunda corrente, o que colo-
cava n0sso projeto inicial em risco, principalmente depois que o pessoal de Lingiiisti-
ca Aplicada também passou a reivindicar seu espago préprio dentro de um Instituto
de Letras. Isso alteraria totalmente o petfil do Departamento, do Instituto e tudo o
mais. Letras era outra coisa.

Nio foi dificil convencer Vaz da inviabilidade de um Projeto de Letras. Vogt,
ainda na Chefia do Departamento, convenceu Antonio Candido a ficar e a dirigir o
novo Instituto, o IEL.
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Essa segunda fase da Lingiiistica da UNICAMP, a do IEL, foi mais ficil. Vaz
apoiava o projeto, Candido dirigia o Instituto e eu cuidava da parte administrativa.
Alias, 0 inico voto contra a separagio da Lingiiistica do Instituto de Ciéncias Huma-
nas foi 0 meu. Foi, alids, um grande equivoco, pois o IEL abriu as portas a recursos
fantisticos. J4 tinhamos gente boa, com o IEL adquirimos prestigio académico e
espago institucional — embora os fisicos e os matematicos ainda nos olhassem um
pouco de lado.

OIEL

Zeferino Vaz investiu mesmo no IEL, que manteve o projeto original, com
algumas pequenas mudangas. A idéia inicial de manter os varios grupos equilibrados
no jogo de forgas do Departamento, e a busca de qualidade na formagio do pessoal,
entretanto, sempre se manteve. Cagliari sustentou a Fonética; de Lemos, a Psicolingtiistica;
Alkimin e Tarallo, a Sociolingiiistica. Perdemos um pouco da nossa vocagio inicial
com a saida de Dascal, que tinha aberto a linha da Semantica Formal, assim como
com a saida do [Daniel] Everett, na irea da Teoria Gramatical. Enquanto a Semintica
Formal se manteve com o Ilari, 2 Seméntica Argumentativa, inaugurada pelo Vogt e
pelo [Kanavilil] Rajan, também conseguiu se manter, mas nio com o mesmo nivel. A
Anilise do Discurso, embora diferente da que o Haquira pretendia, se manteve com
Eni Orlandi. Na Sintaxe, nio foi nada ficil abrir novas frentes, mas tivemos a Charlotte,
a Mary Kato e o Daniel Everett. Mas eles nunca tiveram uma fungéo administrativa
no Departamento. Lemos, sim, teve forga, mas nio porque foi Chefe, porque orien-
tou projetos coletivos e criou gente. A Anilise do Discurso se reforgou pelo poder
politico, dado que no tiveram o mesmo tipo de formagio académica. Aryon nio
criou novas vertentes.

Depois da formagio do IEL, o cutriculo mudara muito, Reduziu-se muito a
énfase inicial nas gramaticas formais. Alguns erros iniciais se corrigiram, mas, 20s
poucos, a Teoria Literiria acabou construindo seu préprio feudo, €, de certa maneira,
o Departamento de Lingiiistica Aplicada, também.

Os Cadernos de Lingsiistica Aplicada (CEL) nasceram depois da minha saida. A
formagio de uma revista era um velho desejo. Mas nenhum de nés tinha habilidade
para fazer isso. O dnico pesquisador que tinha mais experiéncia nessa area era o
Ataliba [de Castilho]. Foi assim que o contratamos. Alias, sua contratagio tinha dois
objetivos: o primeiro, equilibrar nossas pequenas crises com o pessoal do Rio. O

33



Avtman, Cristina. Franchi, ‘em primeira pessoa do singular’

segundo, a idéia de recuperar a boa vizinhanga com a Filologia e a Lingiistica A plica-
da. Para isso, o Ilati, que tinha uma boa formagio classica, era fundamental. Mas
também precisivamos do Ataliba, que conheci em um GEL.

A titulagio de um e outro grupo estava freqiientemente no cerne da questio:
quem era 0 grupo que estava melhor titulado, quem era melhor preparado. O proje-
to da turma do Rio era muito possessivo e ndo nos interessava muito. Contratar
pessoas que néo viessem de nenhum dos dois grupos parecia uma boa forma de
buscar o equilibrio: foi assim que colocamos o Ataliba no meio do jogo.

Outro mediador importante foi de Lemos. Abaurre era muito independente,
criou seu espago proprio. De repente, vimos que havia, de forma equilibrada, um
espago para todos, embora outros tivessem levado mais tempo para amadurecer, o
que inevitavelmente acaba formando pequenos grupos, a pritica de auto-elogios etc.
Muitos, como eu, retardaram a atividade académica, embora tivessem toda a voca-
¢40 para isso, porque foram engolidos pela Administragio.

Eu nio tinha nada, nfo sabia nada quando entrei. A consciéncia do nosso
pequeno grupo inicial era vencer essa barreira e nio tapar o sol com a peneira. Ser um
grande leitor vem dai. Eu nio sabia nada. De repente, tinhamos que assimilar uma
vasta literatura desconhecida até entdo. Sempre reservei tempo para ir 4 Biblioteca.
Mas a administragéo ¢ um suicidio académico, nio d4 para manter as duas coisas.
Cada um contribuiu para o crescimento do IEL como péde.

Ataliba ndo conseguiu levar a idéia da revista para adiante, Quem criou e
tocou os CEL foi, sem divida, o Wanderlei Geraldi, com sua capacidade de organi-
zagio. A Chefia neste momento era do Ilari, e Geraldi levou vérias pessoas a escrever
sobre a questio de abrir novas universidades, sobre Ensino, o que o aproximou
muito do pessoal de Lingiistica Aplicada. A tendéncia, hoje, é diversificar e ampliar
mais ainda todos os espagos, intemacionalizar a revista, aumentar o intercAmbio inter-
nacional. Temos infra-estrutura, bons equipamentos, boas maquinas, bom fichario,
nosso volume de permutas é alto.

— Estd tudo ai, agora, é sd nio deixar morrer.
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