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Resumo: Neste artigo, apresentamos uma proposta de analise de algumas das varias
interpretagdes possiveis do verbo ‘dar’, baseada nos conceitos de papéis tematicos e de
hierarquia tematica. Nossa analise permite dar conta de uma gama consideravel de
interpretagdes desse verbo, por meio de ferramentas independentemente motivadas,
considerando uma grade tematica basica para ele e uma hierarquia que permite gerar
outras interpretacdes além daquela candnica, com trés argumentos. Ao final,
relacionamos nossa proposta com algumas estruturas fixas e semifixas do verbo ‘dar’.

Palavras-chave: Papéis temdticos. Hierarquia tematica. Semantica do verbo.
Introducio

O verbo ‘dar’ aparece em construgdes sintaticas bastante diversificadas e
apresenta significados também bastante distintos no portugués brasileiro (PB). Dado que
ele pode ser classificado como um verbo pleno, auxiliar, suporte, leve, etc., poderiamos
facilmente suspeitar de que estamos diante de algum tipo de polissemia ou ambiguidade
lexical. Neste texto, contudo, defenderemos que varios dos usos do verbo ‘dar’ podem ser

explicados a partir de: (i) um significado verbal basico, que atribui certos papéis tematicos
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a seus complementos; (ii) uma grade tematica particular; e (iii) uma teoria minima de
“hierarquia tematica”, que trata da atribui¢do e da ordenagdo sintatico-cartografica dos
papéis tematicos. Com nossa analise, argumentaremos que € possivel dar conta, a partir
de nogdes independentemente motivadas, de uma grande quantidade de usos do verbo
‘dar’, evitando apelos a proliferacao de significados ou a ambiguidades.

Para tanto, o presente artigo se organiza da seguinte forma: a se¢do a seguir
apresenta a metodologia utilizada para a obtencao e analise dos dados; a se¢ao “Sobre os
significados do verbo ‘dar’” expde ndo exaustivamente os varios significados que podem
ser atribuidos a esse verbo; a secdo “Uma proposta para a base sintatico-semantica do

b

verbo ‘dar’” apresenta uma proposta de andlise baseada em papéis tematicos e na
hierarquia tematica; a se¢ao “Analisando os exemplos” coloca em teste nossa proposta,
através da andlise de exemplos relevantes. Por fim, retomaremos o percurso feito e

faremos um balan¢o dos resultados na Conclusao.

Metodologia

O desenvolvimento desta pesquisa passa por duas grandes etapas distintas: a) a de
obtencdo dos dados a serem investigados e b) a de analise desses dados com base em uma
nova proposta de interpretagdo sintatico-semantica do verbo ‘dar’. Para justificar a
escolha deste verbo em questao e assim validar a relevancia da pesquisa, fizemos uma
busca por frequéncia dos verbos mais comuns da lingua portuguesa e encontramos o
verbo ‘dar’ entre os dez verbos mais frequentes, junto a ‘ser’, ‘ter’, ‘estar’, ‘fazer’,
‘poder’, ‘ir’, ‘dizer’, ‘haver’ e ‘dever’. Para realizar esse levantamento, buscamos os
lemas verbais mais recorrentes em todos os corpora escritos de portugués do Brasil e de
Portugal, disponiveis no AC/DC (Acesso a Corpus/Disponibilizagdo de Corpus). A busca
pode ser reproduzida através do endereco <http://linguateca.pt/ ACDC/>.

Tendo definido a unidade lexical a ser investigada, partimos para a obtengao dos
dados a serem analisados ao longo deste trabalho, que sdo as diferentes construgdes
sintatico-semanticas que envolvem o verbo ‘dar’, ou seja, esse verbo dentro do contexto
de uma frase simples, elementar, que contenha sua rede argumental basica. Assim, as
construgdes a serem analisadas adiante sdo exemplos construidos, no limite de uma frase

simples, que contenham todos (e, a0 mesmo tempo, apenas) Os seus argumentos
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essenciais. Para definir quais sdo os argumentos essenciais de cada construcdo sintatico-
semantica, partimos das acepgdes que diferentes diciondrios trazem para as construgdes
com o verbo ‘dar’. Investigamos as entradas desse verbo em dicionarios de referéncia do
portugués, tais como: Michaelis (1998), Houaiss (2001), Aurélio (FERREIRA, 1999),
Dicionario Online do Portugués (Dicio), Priberam online e Dicionario gramatical de
verbos (1991). Na secdo “Sobre os significados do verbo ‘dar’”, apresentaremos a
abordagem que cada um desses dicionarios traz em relagao ao verbo ‘dar’.

Para a etapa de andlise dos dados, utilizamos como aparato teorico a Sintaxe de
Primeira Fase desenvolvida por Ramchand (2008) no ambito da Nanossintaxe (STARKE,
2009). Na secdo “Uma proposta para a base sintdtico-semantica do verbo ‘dar’”,
discutimos, primeiramente, os varios problemas encontrados na literatura sobre papéis
tematicos e, posteriormente, defendemos que um modelo como aquele proposto por
Ramchand (2008) pode ser mais produtivo para a analise das linguas naturais, pois nao
assume a necessidade de se mapear os argumentos do predicado de um nivel léxico-
semantico para um nivel sintatico. Nessa teoria, os argumentos do verbo sdao inseridos
diretamente em posi¢des sintaticas (spec-XP), que licenciam sua interpretagao semantica
localmente. Como no modelo hd uma composic¢ao sintatica bastante rigida, governada por
regras de localidade, os diferentes usos de um determinado verbo podem ser explicados
por diferentes composi¢des tematicas, que dependerdo especialmente da posi¢do que os
argumentos ocupam na estrutura.

Ao explorar esse modelo, defendemos que as diferentes construgdes com o verbo
‘dar’ sdo derivadas de uma tUnica grade contendo trés argumentos: um argumento
“iniciador” (INITIATOR) da eventualidade, um argumento que atua no evento como
“tema” (UNDERGOER) e, por fim, um argumento “resultante” (RESULTEE) que ¢ ou o
beneficiario da situagdo descrita pelo verbo ou o resultado final de uma determinada
transicdo. Devido a existéncia de certas regras, tais como a de subassociagdo de itens, o
“Principio de Localidade” e a Condigdo de Ancora (CAHA, 2009), a estrutura mais basica
do verbo ‘dar’ ¢ aquela que contém todos os trés papéis, sendo dela derivadas uma
estrutura com dois papéis (UNDERGOER > RESULTEE) e uma com apenas um papel
(RESULTEE), encontrada, sobretudo, em usos impessoais do verbo sob analise, como

“deu ruim” e “deu duas horas”.
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Com isso, esperamos demonstrar que ndo ha necessidade de se apelar a
proliferacdo de significados ou a ambiguidades para explicar os diferentes usos do verbo
‘dar’. Com uma teoria tematica diretamente ligada ao componente sintatico da gramatica,
¢ possivel elaborar uma analise mais ampla para os diferentes usos desse verbo, que
explora nogdes caras as teorias linguisticas modernas, tais como os conceitos de

hierarquia e localidade.

Sobre os significados do verbo ‘dar’

Nesta secdo, apresentaremos alguns dos significados atualmente encontrados no
portugués brasileiro para o verbo ‘dar’. Comecaremos, na proxima subsecdo,
apresentando as defini¢des e acepgdes do verbo ‘dar’ nos diciondarios indicados na se¢ao
anterior. Na subse¢do seguinte, trataremos daquelas que sdo as estruturas e interpretacdes

mais frequentes nas quais esse verbo ¢ encontrado.

Classificacao do verbo ‘dar’ em dicionarios

Nesta se¢do, apresentaremos um levantamento das acepgdes que cada dicionario
traz para o verbo ‘dar’, bem como sua classificacdo sintatica e, por vezes, semantica. O
objetivo nao ¢ fazer um levantamento exaustivo dessas constru¢des nos dicionarios nem
avaliar em profundidade cada uma das defini¢des trazidas por eles, mas basicamente
apresentar algumas abordagens, por vezes incoerentes, inconsistentes ou contraditorias, a
fim de justificar a necessidade de um trabalho sistematico como o que propomos neste
artigo.

Como notamos, o verbo ‘dar’, por ser um dos verbos mais produtivos do
portugués, apresenta funcionamento bastante diversificado e aparece em constru¢des com
diferentes estruturas sintaticas. De maneira geral, os diciondrios e outros produtos
lexicograficos da lingua portuguesa apresentam como primeira acep¢ao do verbo ‘dar’
um predicado dativo, que veicula a transferéncia de um objeto por parte de um doador a
um beneficiario. Assim, configura-se como um verbo bitransitivo que exige trés

argumentos: o agente, o tema e o beneficidrio, como se apresenta em:
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(1) Ana deu uma bicicleta para o Rui.

Além dessa acepcdo basica, os dicionarios utilizam diferentes critérios para
classificar e definir as diversas constru¢des com o verbo ‘dar’.

O dicionario Michaelis (1998), por exemplo, apresenta 59 acepcdes para o verbo
‘dar’, classificadas sintaticamente pela transitividade do verbo, além de cerca de 220
expressoes fixas: (i) hd 40 acepgdes do verbo ‘dar’ como transitivo direto, tais como,
ceder gratuitamente, fazer doagao de (Deu toda a roupa do falecido), entregar (Dar o seu
a seu dono), apresentar, oferecer (O sacerdote deu o crucifixo a beijar), informar,
participar (Boas noticias lhe darei), ser sorteado na loteria ou em outros jogos (Deu o
numero 25, isto é, deu a vaca), dentre varias outras; (i1) ha outras 12 acepgdes do mesmo
verbo como transitivo indireto, tais como, encontrar, topar (4o virar a esquina, deu de
cara com o tal homem), acertar, atinar (Ndo lhe foi possivel dar com a significa¢do da
charada), notar, perceber (4inda ndo deu pela coisa), arremessar, atirar, fazer bater (Deu
com a traseira do carro no parapeito), castigar corporalmente, bater (Dava no filho, por
este ndo querer estudar), dentre outras; (iii) ha 7 acep¢des como verbo pronominal, com
significados de entregar-se (Deram-se primeiramente ao Senhor), aplicar-se (Dava-se
inteiramente aos divertimentos e passatempos), combinar-se (Os dois amigos ddo-se
muito bem), considerar-se (4 mesma justi¢a se pudera dar por satisfeita), acontecer (Deu-
se ali um caso interessante), importar (Pouco se me da disso), declarar-se (dar-se por
vencido); (1v) apresenta uma acepc¢ao como verbo intransitivo, com o significado de soar
(horas) (Deram sete horas no campanario); € (v) uma como verbo transitivo indireto e
verbo intransitivo, com o significado de bastar, chegar, ser suficiente (Seu ordenado mal
da para sustentar a familia).

O dicionario Houaiss (2001) também faz uma classificacao sintatica, com base
principalmente na transitividade do verbo, mas também na sua valéncia e regéncia
verbais, classificando o verbo ‘dar’ como: (i) bitransitivo, com inimeros significados, tais
como por na posse de, entregar, presentear, por a disposicao de, oferecer, conceder,
recusar, negar, tornar possivel, permitir, dentre varios outros; (ii) transitivo direto e
bitransitivo, como nos casos de fazer doacdo de algo para pessoa ou instituicdo, ou de
realizar ou promover evento, ou ainda de passar uma informag¢ao ou ordem; (iii) transitivo

direto, com os significados de gerar, produzir (Vacas ddo leite), apresentar (Dar
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explicagdo), emitir, soltar (Dar um grito), passar, aplicar (uma demao de tinta), bater, soar
(O relogio deu uma hora), infestar-se de (uma praga, por exemplo); (iv) transitivo direto
predicativo, com o sentido de ter na conta de, considerar (Deu o atropelado como morto);
(v) verbo intransitivo, com o sentido de caber (O armario ndao da aqui); (vi) transitivo
indireto, indicando ser suficiente para, bastar (O dinheiro ndao da para comprar o carro),
ou dar golpes em, bater (Deu muito no cavalo); e, por fim, (vii) pronominal, com o sentido
de acontecer, ocorrer (O fato deu-se ontem) ou de ter contato com, relacionar-se (Dd-se
com os vizinhos). Além dessa classificagdo basica, o Houaiss ainda apresenta inimeros
casos de expressoes fixas e outras construgdes particulares desse verbo.

O dicionario Aurélio (FERREIRA, 1999) também usa o mesmo tipo de
classificagdo sintatica dos outros dicionarios, com base principalmente na transitividade
do verbo e ¢ um dos que apresenta maior nimero de acepgdes. O Aurélio indica, ao todo,
96 significados diferentes para o verbo ‘dar’, o que contempla inclusive construcdes
causativas, constru¢des com verbo-suporte, expressdes modais e expressoes fixas, além
dos varios significados de ‘dar’ como verbo pleno, distribucional, seja ele transitivo
direto, indireto ou bitransitivo. O primeiro tipo apresentado pelo Aurélio ¢ de verbo
transitivo direto, com os significados de ceder, presentear, doar (Deu a biblioteca), ou de
produzir, gerar (Dar frutos), de infligir, impor (Dar castigo), de transmitir (dar recado),
divulgar (O radio deu a noticia), de causar (Sua tristeza me deu pena), dentre outros.
Como exemplos de verbo transitivo indireto, o Aurélio indica significados como pagar
(Quanto deu pela casa?), chegar, bastar (O dinheiro deu para os gastos), resultar (Nosso
esfor¢o deu em nada), ou ter jeito, vocagdo (Ndo dou para isso), dentre outros. Como
verbo intransitivo, considera o verbo ‘dar’ como sindonimo de ser sorteado em jogo (Que
bicho deu hoje?) ou de adaptar-se (Ndo me dou com o frio).

O Dicionario Online de Portugués (Dicio)* também parte de uma classificacio
sintatica com base na transitividade do verbo e indica seis tipos de construgdes: (i) como
verbo bitransitivo, o Dicio aponta nove acepgdes, tais como oferecer, transferir, vender,
pagar, recompensar, gerar, atribuir novo aspecto a algo ou alguém e estar infestado por;
(i1) como verbo transitivo indireto, aponta um unico uso informal de ter relacdes sexuais
com (Ela dava para o marido); (iii) como verbo transitivo direto e bitransitivo, com os

sentidos de promover; organizar alguma coisa (Deu uma festa ao pai), comunicar, fazer

4 Disponivel online em: <http://www.dicio.com.br/dar/>.
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uma notificacdo (Deram informagdo aos turistas), oferecer um sacramento (deram a
comunhdo aos crismandos) e provocar, ser a razdo de (O dlcool lhe dava dnsia); (iv)
como verbo transitivo direto, com os significados de receber noticia (Deu no jornal que
o Brasil vai crescer), desenvolver; fazer certa atividade (Deu um salto), emitir sons (Deu
berros) e ser o valor final de uma operagdo (/0 menos 2 ddo 8); (v) como verbo transitivo
direto e predicativo, com o sentido de levar em consideracao (Deram o bandido como
perigoso); e (vi) como verbo pronominal, com os sentidos de sentir (Deu-se bem na vida)
e acontecer (4 festa deu-se na semana passada).

O Priberam®, por sua vez, ndo faz distin¢io entre transitivo direto e indireto, mas
organiza os significados do verbo ‘dar’ nas seguintes categorias: (i) verbo transitivo, com
44 significados diferentes; (ii) verbo transitivo e intransitivo, como sinonimo de
combinar, condizer (Essa cortina ndo da com a decoragdo da sala); (ii1) verbo transitivo
e pronominal, com o significado de considerar, julgar (Deu o trabalho por terminado);
(iv) verbo intransitivo, com significados de funcionar (O televisor ndo da) ou de acontecer
(Ha pouco deu uma chuvada); (v) verbo pronominal, com 11 significados diferentes; e
ainda como (vi) verbo copulativo, com o sentido de tornar-se (Ela deu uma boa
profissional).

Os dicionarios consultados apresentam algumas inconsisténcias, que sdo proprias
de trabalhos lexicograficos muito extensos, sobretudo naqueles que sdo feitos por grandes
equipes. Além das inconsisténcias internas a cada dicionario, também percebemos
diferencas de classificagdo entre estruturas que sdo muito semelhantes. Para citar um
exemplo, o diciondrio Houaiss e o Dicio chamam de verbo transitivo direto predicativo o
verbo ‘dar’ em Deu o atropelado como morto € Deram o bandido como perigoso. O
Priberam, por sua vez, chama de verbo transitivo pronominal uma estrutura muito
semelhante (Deu o trabalho por terminado), ao passo que o Michaelis designa esse verbo,
em uma construcdo parecida (4 mesma justica se pudera dar por satisfeita), como verbo
pronominal.

O fato de o verbo ‘dar’ ser muito produtivo e entrar em constru¢des muito
variadas, do ponto de vista tanto sintitico quanto semantico, também favorece a
existéncia de inconsisténcias muitas vezes internas, dentro de um mesmo dicionario.

Muitas vezes, os problemas encontrados nas defini¢des desses diciondrios se dao por

5 Disponivel online em: <http://www.priberam.pt/dlpo/dar>.
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algum tipo de superespecifica¢@o de significados, sem o intuito de buscar um significado
ou estrutura basicos dos quais varias interpretagdes podem surgir. Este trabalho, por outro
lado, propde uma analise exatamente nessas linhas, que parte de uma estrutura de base

que teria dado origem a muitas das construgdes apresentadas pelos dicionarios.

Os varios usos do verbo ‘dar’

A andlise apresentada na se¢ao de metodologia revela que o verbo ‘dar’ esta entre
os dez verbos mais frequentes da lingua portuguesa, e tal frequéncia reflete também a
grande diversidade e complexidade de suas construcdes sintatico-semanticas. Rassi e Vale
(2013) propuseram uma classificagdo dessas construgdes em seis categorias distintas:
como verbo pleno, verbo-suporte, verbo causativo, em construgdes gramaticais, em
expressoes cristalizadas e em provérbios.

Essa classificagcdo parte do pressuposto de que as construgdes passam por um
continuum verbal (NEVES, 1996), que vai desde a construgao mais livre, com significado
pleno, até a construcdo mais fixa, em que o verbo perde tracos de seu significado lexical®.
Nesse sentido, existem os verbos tipicamente plenos, os verbos tipicamente suporte, 0s
tipicamente causativos e assim por diante, porém existe também um conjunto de
construcdes residuais que estdo na fronteira entre uma classe e outra. Essas fronteiras ndo
podem ser determinadas por meio de limites exatos.

Vale (2001, p. 27-28) esclarece esse continuum por meio da sequéncia de
exemplos que vai desde o verbo pleno (2), passando por construgdes com verbo-suporte
em diferentes niveis (3), (4), (5), (6) e (7)7 até expressdo cristalizada mais e menos

permutavel (8) e (9):

(2) O presidente Muammar Khaddafi deu US$ 1 bilhdo a Farrakhan em 1996.

3) A comerciante invadiu a avenida e deu um abrago no lider.

¢ Segundo Gross (1982, p. 160), esse continuum pode ser estendido até a expressio cristalizada: “[...] a
delimitagdo ndo € simples de tragar, pois sintaticamente parece existir um continuum entre as formas fixas
e as livres”. Neves (1996) também trata desse continuum entre construgdes livres e construgdes com verbo-
suporte.

7 Os diferentes niveis de construgdes com verbo-suporte tém a ver com a aplicacdo de testes sintaticos,
como, por exemplo: possibilidade de permuta por outros verbos-suporte; permuta de determinantes;
transparéncia e opacidade da construgdo; fixidez ou ndo do verbo; dentre outros.
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(4) Conde falou da transformagao do Rio e deu garantias da melhora da infraestrutura.

(5)  Pont deu inicio ao terceiro mandato consecutivo do PT na capital gatcha.

(6) Pessoas ligadas ao ex-prefeito afirmaram que ele dava prioridade ao iogurte.

(7) [...] no Cairo, dei um vexame diante de 4.000 anos de histéria condensados nas
piramides.

(8)  Paraesquecer que hoje ¢ a data mais nefasta do ano, em vez de ficar dando de jodo
sem brago, escolha uma das opg¢des abaixo e mande ver.

9) Serjao ¢ um cara que da a cara pra bater, que briga, que discute.

No presente trabalho, pretendemos identificar a base sintatico-semantica que
permite derivar todas essas construgdes, sem, no entanto, acolhermos a ideia de que o
verbo ‘dar’ perde tragos estruturais quando passa de um contexto de verbo pleno para um
contexto de verbo suporte. Ao explorarmos em nossa analise o0 modelo de Ramchand
(2008), demonstraremos que o verbo pode simplesmente ignorar certos tragos na
computacdo, permitindo, assim, a emergéncia de diferentes significados em diferentes
configuragdes argumentais. E importante destacar que, ao propormos que os variados
usos do verbo ‘dar’ possam ser derivados de uma mesma configuragdo tematica, nao
estamos nos opondo a ideia de continuum verbal, pois o uso do verbo ‘dar’ enquanto verbo
pleno ou suporte, por exemplo, vai depender também do modo pelo qual o argumento
interno do predicado ¢ apresentado. Ou seja, classificar o verbo ‘dar’ em uma dada
categoria depende de outros elementos de composi¢ao da sentenca, como a pronuncia
explicita de seus NPs, conforme ¢ possivel notar em “Jodo deu um presente para o Pedro”
(compare-se com “*Jodo deu um para o Pedro”) e “Jodo deu uma no Pedro” (compare-se
com “Joao deu uma bofetada no Pedro”).

Na proxima secdo, apresentamos o aparato tedrico a ser utilizado em nossa

analise.
Uma proposta para a base sintatico-semantica do verbo ‘dar’
Os estudos pioneiros de Fillmore (1968), Jackendoff (1972) e Dowty (1979)

colocam os papéis tematicos como uma das mais principais ferramentas das quais o

linguista pode lancar mao para entender a relagdo entre os componentes sintatico e
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semantico da gramatica. Por muito tempo, assumiu-se que os papéis tematicos (ou papéis
semanticos), somados a uma teoria de mapeamento (/inking), eram um instrumento
produtivo para descrever e explicar a realizagao sintatica dos argumentos verbais. Embora
atualmente os papéis tematicos ainda ocupem um lugar de destaque nos estudos
gramaticais, a relacdo entre a selecdo argumental do predicado, a fungdo que esses
argumentos desempenham no evento e a posicdo sintatica que devem ocupar na sentenca
¢ bastante problematizada. Nesta secao, discutiremos os principais problemas que as
nogdes de papel tematico e hierarquia tematica tém levantado na literatura. Apos tal
discussdo, iremos expor o sistema de Ramchand (2008), que trata de papéis aspectuais, a

ser utilizado em nossa analise.

Papéis tematicos e hierarquias tematicas: identificando problemas

A nocao de papel tematico remonta aos escritos do gramatico indiano Panini (460
a.C.) que, possivelmente, foi o primeiro estudioso a explorar a correspondéncia entre
propriedades formais de uma lingua natural e categorias semanticas do “pensamento” (cf.
KASPER, 2008). Para descrever e explicar essa correspondéncia, Panini criou uma teoria
denominada Karaka, ou, como a conhecemos atualmente, teoria dos papéis tematicos,
utilizada para especificar a interacdo entre a semantica verbal e a marcagdo casual
atribuida aos argumentos do verbo na sintaxe. Com isso, era possivel explicar de um modo
sistematico a relagdo entre as regularidades semanticas de um verbo e suas implicagdes
morfossintaticas. De acordo com Chierchia e McConnell-Ginet (1990, p. 337), o uso
dessa nog¢do, tal como a compreendemos e empregamos hoje, entrou para os estudos
linguisticos na segunda metade de 1960, com os trabalhos de Gruber (1965) e Fillmore
(1968), que buscavam entender quais aspectos semanticos havia em comum nos mais
variados usos de um mesmo verbo e quais eram compartilhados por verbos de diferentes
classes. Podemos entender melhor a intuicao que subjaz essa ideia por meio da analise do

seguinte exemplo:
(10) a. Ana fechou a porta com uma chave mestra.

b. Ana fechou a porta.

c. Uma chave mestra fechou a porta.
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d. A porta fechou.

Ao observarmos um evento no mundo, enquanto falantes de uma lingua natural,
podemos relata-lo dos mais diferentes modos (utilizando estratégias linguisticas bastante
variadas, como a topicalizacdo e a elisdo de argumentos), a depender do destaque que se
pretende dar aos elementos nele envolvidos. Por exemplo, ao analisarmos as sentencas
em (10), podemos imaginar que um falante, ao proferir (10a), entende que todos os
participantes do evento de ‘fechar’ devam ser destacados. Em vista disso, descreve a cena
por ele observada enquanto uma relagao transitiva que relaciona alguém que desempenha
uma acao (Ana) com um determinado instrumento (com uma chave mestra) para alcangar
certo objetivo/resultado (fechar a porta). Por outro lado, um segundo falante que observa
a mesma cena pode proferir a sentenca em (10b), visando dar destaque apenas ao
individuo que desempenha a agao de fechar a porta, excluindo de sua descri¢do, portanto,
o instrumento utilizado. A sentenga em (10c), por sua vez, pode ser proferida por alguém
que considera o instrumento da cena como o elemento principal desse evento, enquanto
a sentenca em (10d) nada diz sobre o agente e o instrumento, destacando apenas o
individuo afetado, ou seja, aquele que mantém o resultado final da agao de fechar.

Conforme ¢ possivel notar, as quatro sentengas acima diferem em sua sintaxe, mas
mantém uma relagdo semantica entre si que ndo parece acidental, pois, por mais que 0s
elementos possam ser alocados em diferentes posi¢des na estrutura, desempenham o
mesmo tipo de fungdo em relacdo ao evento. Em outras palavras, por mais que, por
exemplo, ‘uma chave mestra’ se encontre em (10a) na posi¢ao de adjunto e em (10c) na
de sujeito, em ambas as sentengas esse argumento desempenhara o papel de instrumento
do evento em questdo. Dessa observagdo surgem dois pontos importantes, sendo o
primeiro relativo a definicdo do que seja um papel tematico e o segundo relativo a ideia
de hierarquia tematica: (i) com base no exposto, um papel tematico pode ser definido,
grosso modo, como uma categoria semantica utilizada para descrever as relagdes que se
estabelecem entre os argumentos de um dado predicado e o evento por ele denotado (essa
¢ a intuigdo presente na Karaka de Panini e também nas teorias mais recentes sobre papéis
tematicos); e (ii) os argumentos de um dado predicado nao sdo localizados em posi¢des
arbitrarias na sentenca, se um determinado argumento aparece ora em posicdo de

adjungdo ora na posicao de sujeito sintatico, tal fato sé € possivel devido a existéncia de
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um conjunto de regras que organiza os argumentos na estrutura sintatica uns em relagao
aos outros, tomando como base sua fun¢do no desenrolar do evento. Essa questdo ¢
conhecida na literatura como “dependéncia de contexto” (LEVIN; RAPPAPORT-
HOVAY, 2005) e estabelece que a realizacao sintdtica de um argumento nao ¢ regida
exclusivamente pelo papel tematico atribuido a ele, mas também pelos papéis atribuidos
a seus argumentos co-ocorrentes. Em suma, os argumentos de um predicado recebem uma
fun¢do semantica (denominada papel tematico) e sao organizados na estrutura sintatica
por meio de regras de mapeamento, que mobilizam o papel desempenhado pelo
argumento em relagdo ao predicado e a dependéncia de contexto.

Na literatura, encontramos diferentes listas de papéis tematicos organizados das
mais variadas formas. Podemos destacar aqui o trabalho de Belletti e Rizzi (1988), por
exemplo, que estipula a existéncia de apenas trés papéis tematicos, ordenados como
Agente > Experienciador > Tema. H4, também, o trabalho de Van Valin (1990) que propde
uma grade de seis elementos ranqueados como Agente > Causa > Experienciador >
Lugar > Tema > Dativo. Podemos citar, ainda, a proposta de Kiparsky (1985), que
organiza uma grade de seis rotulos ranqueando o papel de lugar em uma posigdo mais
baixa do que a de tema (Agente > Origem > Meta > Instrumento > Tema/Paciente >
Lugar), diferentemente do que foi sugerido por Van Valin (1990). Conforme ¢ possivel
observar com essa pequena amostra de listas tematicas organizadas hierarquicamente,
além de nao haver um consenso na literatura a respeito de quais e quantos papéis a teoria
deve assumir como necessarios ao sistema, nao ha acordo também a respeito da ordem
em que esses papéis devem ser organizados, e esses sdo, certamente, os problemas
centrais em se trabalhar com a ideia de papel tematico.

Quando pensamos no conceito de hierarquia tematica, utilizado no mapeamento
dos argumentos de um predicado para a sintaxe, encontramos o mesmo tipo de
adversidade, pois, por mais que os autores assumam sem maiores objecdes a ideia de que
o argumento que recebe o papel mais baixo da hierarquia deve ser mapeado para uma
posi¢do mais encaixada na sintaxe, ao passo que o argumento que recebe o papel mais
alto na hierarquia deve ser mapeado para uma posi¢ao mais alta (cf. LARSON, 1988),
muitos sdo os postulados aventados para dar conta dessa relagdo. Se olharmos novamente
para as listas hierarquicas de Belletti e Rizzi (1988), Van Valin (1990) e Kiparsky (1985),

podemos notar que o agente ¢ o papel mais propenso a ser mapeado para a posicao
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sintatica de sujeito; no entanto, na auséncia de um argumento agente, para Belletti e Rizzi
(1988) o sujeito deve ser ocupado pelo argumento experienciador, para Van Valin (1990)
pelo argumento causa e, para Kiparsky (1985), essa posicao deve ser preenchida pelo
argumento origem. Ou seja, o problema em se definir quais papéis temdaticos devem
integrar a lista de rétulos necessaria para o funcionamento do sistema interfere também
no mapeamento dos argumentos para a sintaxe, caso se considere que ¢ o ranqueamento
entre os papéis o elemento responsavel por mediar a organizacao argumental na sentenga.

E importante mencionar o fato de que o problema de uma ordenagéo sintatica dos
argumentos que leve em conta os papéis tematicos permanece mesmo em abordagens que
ndo trabalham com a ideia de hierarquia tematica. Baker (1988), por exemplo, propde
uma regra de mapeamento mais absoluta denominada “Hipdtese da Uniformidade de
Atribuicdo de Papéis Tematicos” (The Uniformity of Theta Assignment Hypothesis)
(UTAH). Para o autor, “relagdes tematicas idénticas entre os itens sdo representadas por
relacdes idénticas no nivel da estrutura profunda (D-structure)” (RAMCHAND, 2008, p.
7). Basicamente, entende-se que cada papel tematico possui uma posi¢do estrutural
especifica; a titulo de exemplificagdo, podemos pensar no papel de agente, que ¢
atribuido, nesse modelo, ao argumento que ocupa a posi¢ao de especificador de vP, nesse
sentido, argumentos que ndo estejam nessa posi¢cdo ndo podem desempenhar o papel de
agente do evento. De acordo com Ramchand (2006), a alternancia experienciador-objeto
versus experienciador-sujeito levanta sérios problemas para a UTAH, dado que temos um
mesmo predicado exibindo relagdes tematicas diferentes nas posi¢des de sujeito e objeto
(ou seja, ndo parece haver um mapeamento tdo uniforme entre estrutura profunda e

superficial).

(11)  a. O barulho assustou Rui

b. Rui assustou-se com o barulho

Com base nessa discussao, podemos dizer que, de um modo geral, as alternancias
argumentais ferem os postulados feitos pelas regras de mapeamento, pois € possivel que
um mesmo papel tematico aparega em posigdes sintaticas diferentes, como em “Jodo
carregou o caminhdo com a mudanga” e “Jodo carregou a mudan¢a no caminhdo”.

Infelizmente, os problemas relacionados as nocdes de papéis tematicos e hierarquias
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tematicas ndo se limitam as inconsisténcias entre as teorias® ou as alternincias
argumentais; outro fato que viola sistematicamente as generalizagdes postuladas pelas
regras de mapeamento baseadas em papéis tematicos ¢ a possibilidade de um mesmo
verbo aparecer em diferentes quadros de subcategorizagdo, como em “John walked the
dog”/“John walked the trail” e “eu peguei uma gripe”/“vocé precisa pegar a primeira a
direita”.

Embora os problemas que envolvem a ideia de papéis tematicos sejam muitos,
ainda ¢ interessante para nossa teoria de gramatica manter e explorar alguns dos insights
trazidos por trabalhos como o de Baker (1988), por exemplo. Na proxima secao,
apresentaremos o modelo de Ramchand (2008), que €, justamente, uma tentativa de

solucionar os problemas aqui elencados.

A Sintaxe de Primeira Fase de Ramchand (2008)

O trabalho de Ramchand (2008) parte do pressuposto de que ¢ um erro tomar os
fatos da estrutura argumental como uma propriedade do léxico ou unicamente do
predicado. Isto ¢é, para a autora, os predicados ndo sdo capazes de governar todas as
generalizagdes observadas no nivel da sentenga, mesmo quando combinados a um
conjunto de regras de mapeamento. Partindo dessa ideia, Ramchand (2006, 2008) propde
que as generalizagoes a respeito da estrutura argumental existem porque ha um correlato
direto entre a informacdo sintatico-estrutural e a informacdo semantica que sao
disponibilizadas pela composi¢do dos eventos nas linguas naturais. Por conta disso, a

autora assume, seguindo Tenny (1987), que o dominio de constru¢do dos eventos € o

8 E importante lembrar que ndo ha um consenso na literatura a respeito de quais papéis devem existir, como
se deve definir esses rotulos e ndo ha, também, uma harmoniza¢do a respeito da natureza dos papéis
tematicos. Por conta dos limites deste trabalho, esta questdo ndo foi discutida, mas podemos resumi-la
pensando nos trabalhos de Fillmore (1968) e Dowty (1991). No trabalho de Fillmore (1968), os papéis
tematicos (ou casos semanticos) sdo entendidos como entidades discretas e ordenados em uma lista
universal ndo estruturada, nomeada como “quadro de casos” (FILLMORE, 1968, p. 49) ou “grade theta”
(STOWELL, 1981 apud LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 2005, p. 35). Isto €, cada papel-0 correspondia a
uma unidade primitiva do sistema, podendo a quantidade de papéis existente ser indefinidamente
aumentada. Dowty (1991), por outro lado, argumenta que postular papéis tematicos para cada uma das
distingdes semanticas que possuiam relagdo com padrdes sintaticos acaba por diluir a no¢do para além de
sua utilidade. Em vista disso, propde que a natureza desses itens semanticos nao seja discreta, mas fuzzy,
isto é, os papéis tematicos sdo definidos como “a kind of second order property, a property of multiplace
predicates indexed by their argument positions” (DOWTY, 1991, p. 552)” e se resumem a dois “macro-
papéis”, o de “proto-agente” e “proto-paciente”.
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responsavel por definir os papéis tematicos que sdo necessarios para o funcionamento do
sistema linguistico e essa definicdo se d4 em funcao de propriedades aspectuais contidas
no predicado’. Ou seja, dada uma sentenga transitiva qualquer, se nio encontramos uma
lingua na qual o argumento agente ¢ realizado na posicao de objeto, ao passo que o
paciente ¢ realizado na posi¢do de sujeito, tal fato ndo se da por propriedades do 1éxico
ou das regras de mapeamento, mas sim por fatores aspectuais, diretamente ligados a
estrutura sintatica.

Seguindo os pressupostos da Nanossintaxe (cf. STARKE, 2009), Ramchand
(2008) propde a existéncia de uma estrutura mais articulada para o dominio dos eventos
(vP). No modelo em questdo, denominado Sintaxe de Primeira Fase!®, as generalizagdes
selecionais sdo vistas como submissas a representacdo em termos de uma sintaxe
articulada com uma interpretagdo semantica sistematica. Esse sistema permite uma
simplificagdo radical da arquitetura da gramatica, pois elimina o 1éxico como um moédulo
com regras e operagdes proprias e desloca o nucleo computacional integralmente para a
sintaxe, limitando a flexibilidade do item verbal e as generalizagdes a seu respeito a esse
unico componente. Podemos dizer, desse modo, que a competéncia linguistica inclui,
minima e crucialmente, um Uinico sistema combinatorio a partir do qual as sentengas sao
construidas com apenas um conjunto de primitivos € um conjunto de operagoes.

Os primitivos em questdo sdo nogdes aspectuais submorfémicas baseadas na
no¢ao de causacdo: como os falantes percebem os eventos em termos de um
desencadeamento que causa um processo € culmina em um resultado; para Ramchand
(2008) ¢ seguro pensar na configuragdo dos tracos do dominio verbal como uma
generalizacdo dessa intui¢do. Com base nessa ideia e em uma extensa pesquisa empirica
translinguistica, a autora estabelece a existéncia de trés elementos aspectuais
fundamentais para a composi¢ao eventiva: iniciagdo [init], processo [proc] e resultado

[res], que, conforme dissemos anteriormente, sdo amarrados a uma representacao

? As propriedades aspectuais que serdo mencionadas nesta secdo se referem a propriedades relacionadas ao
que se conhece na literatura por “aspecto lexical” ou aktionsart. Nao abordaremos, portanto, questdes rela-
tivas ao aspecto gramatical perfectivo e imperfectivo.

190 nome do modelo ¢ derivado de dois pressupostos: (a) a sintaxe é o tnico e verdadeiro componente
gerativo (STARKE, 2009); e (b) o dominio de construgdo de eventos ¢ o responsavel por fazer a mediagdo
entre as relacdes argumentais e as posi¢oes estruturais disponiveis na sintaxe. Grosso modo, podemos dizer
que, para Ramchand (2008), hd uma prioridade 16gica da porc¢ao de construg@o do evento de uma proposigdo
em relacdo a concordancia, tempo, checagem/marcacao de caso e modificacdo em geral. Por esse motivo,
a autora estabelece que o dominio de construgdo de eventos ¢ a “primeira fase” da derivacdo das sentengas
na sintaxe.
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sintatica, tal como se observa na figura abaixo.

initP

DP;
“sujeito da causa”

INITIATOR init procP

DP,
“sujeito do processo”

UNDERGOER PEO¢ resP

i >

: res XP

“sujeito do resultado”

RESULTEE

_

Essa hierarquia rica e articulada para os elementos que compdem os eventos ¢
também delineada para capturar estruturalmente um conjunto de papéis semanticos que
identifica a funcdo que cada argumento desempenha no desenrolar do evento. Esses
papéis sdo atribuidos aos argumentos localmente (em spec-XP) e podem ser entendidos
do seguinte modo: qualquer argumento que seja responsavel por dar inicio a
eventualidade pode ser interpretado como INITIATOR em spec-initP. Essa propriedade,
de acordo com Ramchand (2008), ¢ sintaticamente relevante, pois subjaz argumentos
agentivos, volitivos ou experienciadores. Para a autora, embora a agentividade pareca ser
uma categoria importante para identificar a felicidade de certas sentengas, a propriedade
que pode determinar classes relevantes ¢ a de iniciador; ¢ por meio dela, por exemplo,
que a distincdo entre predicados inergativos e inacusativos pode ser estabelecida:
inacusativos ndo sao capazes de projetar um nucleo de iniciacdo, logo, ndo poderao ter
um argumento INITIATOR. O préximo papel relevante na estrutura ¢ o de UNDERGOER
ou sofredor, que pode ser atribuido, em spec-procP, a qualquer argumento que sofra ou
passe por um processo de mudanca dindmica. A mudanga, aqui, ¢ entendida de um modo
bastante genérico, podendo ser estendida para mudancas de estado (graduais ou nao),

mudangas nas propriedades do argumento ou até mesmo mudangas espaciais, com

Revista do GEL, v. 14, n. 2, p. 76-104, 2017. 91



deslocamento de posi¢do. O rotulo de RESULTEE, ou de resultado, por fim, pode ser
atribuido, em spec-resP, ao argumento que na eventualidade detiver um estado final.
Tendo em vista esses rotulos e os nticleos de iniciagdo, processo e resultado, cada projecao
forma sua propria estrutura predicacional, sendo a posi¢cdo de especificador preenchida
pelo argumento que desempenha o subevento e a posicao de complemento saturada pelo
sintagma que descreve (“oferece o conteiido de”) esse subevento. As trés relacdes
principais que se estabelecem na estrutura sdo resumidas por Ramchand (2008) do

seguinte modo:

i. 1nitP introduz o evento de causacdo e licencia o argumento externo (‘sujeito’ da
causa= INICIADOR (INITIATOR));

ii. procP especifica a natureza da mudanga ou do processo e licencia a entidade
submetida @ mudanga ou ao processo (‘sujeito’ do processo = SOFREDOR
(UNDERGOER));

iii. resP prové o ‘o estado resultante’ do evento e licencia a entidade que mantém o

estado resultante (‘sujeito’ do resultado = RESULTADO (RESULTEE))

Antes de expormos as regras que permitem construir sentengas a partir de initP,
procP e resP, ¢ importante dizer que na Sintaxe de Primeira Fase ndo h4d uma
correspondéncia unica entre itens utilizados na composicao das sentencas e nucleos
sintaticos. Nesse modelo, um mesmo item de vocabulario pode ocupar mais do que um
terminal, ou seja, ¢ possivel que um morfema percorra diferentes nucleos sintaticos,
correspondendo, assim, a uma subarvore completa. O morfema ‘-ei’, retirado de “cantei”,
por exemplo, carrega a estrutura Tempo > Aspecto > Modo, i.e., ‘-ei’ “percorre” diferentes
posigdes na estrutura sintatica. Por conta desse fato, um argumento do tipo INITIATOR
pode também ser indexado ao papel de UNDERGOER caso ndo apenas inicie o evento,
mas também seja afetado por ele em seu desenrolar: o argumento Ana, em “Ana correu”,
nao apenas da inicio a atividade de correr, como também € o argumento que passa por um
deslocamento/uma mudanga de lugar. Desse modo, Ana desempenha o papel composto
de [INITIATOR;, UNDERGOER;] em ‘correr’.

Para evitar uma teoria que possa sobregerar estruturas inexistentes nas linguas

naturais, o modelo ¢ regido por uma série de principios, dentre os quais destacamos
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apenas trés: (i) o Teorema *ABA, que diz respeito a certas propriedades de localidade,
(ii) a Condi¢do de Ancora e (iii) a regra de Subassociagdo dos itens. De acordo com
Pantcheva (2011), o Teorema *ABA atua como uma espécie de restrigao de localidade,
impossibilitando que um determinado item identifique duas posi¢des ndo adjacentes. Por
exemplo, dada a articulacdo dos tragos [dativo > feminino > plural], um item A que
identifique [plural] ndo pode identificar também [dativo] sem realizar a posi¢cdo
intermediaria de [feminino]. Tal geometria geraria a estrutura ABA, que parece ser
sistematicamente bloqueada entre as linguas naturais. A Condi¢do de Ancora, encontrada
no trabalho de Caha (2009), estabelece, com base em investigagdo empirica, que o traco
mais baixo de uma dada hierarquia deve, necessariamente, ser realizado na operagao de
Spell-out, ou seja, ndo ¢ possivel que o item mais encaixado da estrutura seja ignorado na
computacdo. A regra de Subassociacdo dos itens, por fim, prediz que certos tragos da
estrutura podem ser ndo computados na derivagio, ficando subassociados a outro trago
imediatamente adjacente. Para que tal processo seja licenciado, ¢ necessario que o trago
seja independentemente identificado dentro da fase de derivagdo e apresente contetido
enciclopédico compativel com o terminal no qual ficara representado.

Conforme ¢ possivel observar, com o modelo de Ramchand (2008) conseguimos
solucionar os problemas elencados na se¢do anterior. Na Sintaxe de Primeira Fase, ha
apenas trés papéis tematicos que sao motivados pela estrutura do evento que os predicados
denotam — ndo ha uma lista aberta e indefinida de papéis que possam compor o inventario
necessario para a interpretacao sentencial. Além disso, esses papéis sao definidos de modo
a incorporar apenas nog¢des que sdo empiricamente relevantes para o comportamento
verbal, tais como a de iniciador e sofredor. Outro ponto fundamental ¢ o fato de Ramchand
(2008) assumir que os argumentos sao diretamente inseridos na estrutura sintatica, o que
permite uma simplificacdo radical do sistema, eliminando, por exemplo, a necessidade de
se estabelecer regras de mapeamento dos argumentos para posi¢des especificas na
sintaxe. A proposta da autora, de certo modo, implementa a intui¢do mais geral da UTAH
de Baker (1988) de que a correlagdo entre estrutura sintatica e significado ¢ mais direta
do que se supde. Por conta da inexisténcia de regras de mapeamento em Ramchand
(2008), a hierarquia ¢ dada pela propria estrutura, de tal modo que o argumento mais
baixo sera sempre localizado em uma posi¢do mais encaixada na sintaxe e o argumento

mais alto sera sempre encontrado em uma posi¢ao mais alta, como a de sujeito. A grande
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questdo ¢é, desse modo, compreender que os argumentos ndo serdo mapeados para a
sintaxe a depender de sua funcdo no evento porque eles sdo diretamente inseridos em
nucleos aspectuais na sintaxe, assim, as posi¢des de sujeito € objeto (direto e indireto)
serdo associadas a hierarquia imposta pela propria estrutura.

Antes de iniciarmos nossa analise e demonstrarmos como esse modelo pode ser
explorado na explicagdo dos diferentes usos do verbo ‘dar’, podemos discorrer
brevemente sobre como a Sintaxe de Primeira Fase consegue lidar com a flexibilidade e
arigidez proprias do dominio verbal. Os exemplos dados anteriormente “John walked the
dog”/“John walked the trail” sdo analisados por Ramchand (2006, p. 14) como derivados
de uma mesma estrutura [INITIATOR;, UNDERGOER;] exemplificada por “John walks”.
De acordo com a autora, em todas as trés sentencas o predicado ‘walk’ identifica os
nucleos de iniciagdo e processo, porém, a posi¢cao tematica que licenciam ¢ identificada
por argumentos distintos em cada situagdo, de tal modo que em “John walked the dog” o
argumento “John” atua como o INITIATOR e o argumento “the dog” atua como o
UNDERGOER, havendo, assim, uma subassociacdo do papel original de UNDERGOER
que resulta em [INITIATOR, UNDERGOER]. No ultimo exemplo, “John walked the
trail”, “John” recebe o papel composto de [INITIATOR;, UNDERGOER;] e o sintagma
“the trail” ¢ um elemento reméatico ndo aspectual, que apenas contribui para a descri¢ao
do evento, estabelecendo uma relagdo de figura e fundo com o argumento sujeito. E com
base nessas ideias que apresentamos, a seguir, nossa proposta sintatico-semantica para o

verbo ‘dar’.

Uma proposta de hierarquia para o verbo ‘dar’

Nossa proposta ¢ a de que os diferentes usos do verbo ‘dar’ possam ser, na
verdade, decorrentes de apenas uma grade tematica, que pode ser diferentemente
atualizada de trés modos de acordo com a quantidade de argumentos presentes na
sentenca. Com isso, evitamos o apelo a proliferagdo de significados ou ambiguidades e
podemos oferecer um tratamento refinado para o verbo em andlise, que apresente,
sobretudo, adequacdo tedrica e plausibilidade psicologica, especialmente quando
pensamos no processo de aquisi¢do da linguagem. Uma vez que a crianga pode ter como

input apenas um verbo ‘dar’ e derivar dessa estrutura diferentes significados, por meio de
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generalizagdes previstas por regras da Gramatica Universal (GU), hd uma grande
economia no processo de aquisi¢do que ¢ desejavel em qualquer teoria da gramatica.
Tendo isso em vista, em (I) representamos a grade tematica do uso candnico do
verbo ‘dar’, que expressa transferéncia de posse; em (II) representamos a grade de usos
que expressam uma relacao entre dois argumentos, tal que o primeiro (sujeito) tem como
resultado ou “dé lugar” ao segundo (objeto); em (III) ¢ representada a grade de usos que

denotam apenas um “resultado”.

(I) INITIATOR > UNDERGOER > RESULTEE
(I) UNDERGOER > RESULTEE
(I) RESULTEE

Na préxima secdo, colocaremos nossa proposta a prova e demonstraremos como
a Sintaxe de Primeira Fase (RAMCHAND, 2008) contribui para a analise dos diferentes

usos do verbo ‘dar’.

Analisando os exemplos

A estrutura tematica que propomos para o verbo ‘dar’ d4 conta naturalmente de

sentencas como (12), (13), (14) e (15):

(12)  Jodo deu um presente para Maria.
(13) A cachorrinha deu seis filhotes aos donos.
(14) Maria deu um chute na quina da porta.

(15) Em 2010, dei mais tempo para mim mesma.

Nessas sentencgas, o sujeito (seja ele fonologicamente realizado ou nao), por ter
um papel no desenrolar do processo, € o INITIATOR; o objeto direto ¢ o UNDERGOER,
por ser o argumento que passa pelo processo dinamico de transferéncia de posse; € o
argumento preposicionado ¢ o RESULTEE, dado que mantém (ou adquire) como
consequéncia do evento uma certa propriedade estativa. O argumento que atua como

RESULTEE, mais especificamente, recebe do INITIATOR um determinado objeto que
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estd (ou fica) em sua posse ao final do evento. Para Ramchand (2008), o nucleo de
resultado identifica o estado final de um processo pontual, por esse motivo, sentengas que
sejam incompativeis com o adjunto ‘por x tempo’ indicam a existéncia de um argumento
RESULTEE integrando sua grade tematica. Conforme podemos averiguar nos exemplos
abaixo, de fato as sentencas de (12) a (15) ndo podem ser combinadas ao adjunto em

questao.

(12)  *Jodo deu um presente para Maria por duas horas.
(13)  *A cachorrinha deu seis filhotes aos donos por um ano.
(14) *Maria deu um chute na quina da porta por 10 minutos.

(15) *Em 2010, dei mais tempo para mim mesma por duas horas.

A hierarquia (I) apresentada na secdo anterior, exemplificada por INITIATOR >
UNDERGOER > RESULTEE, explica as relagdes semanticas que se estabelecem nao
apenas entre os argumentos dos usos transitivos do verbo ‘dar’ (cf. (12)-(15)), mas
também certos usos que sdo tidos pela literatura como sendo de verbo-suporte (RASSI;
VALE, 2013). Na sentenga (16) abaixo, retirada da se¢do “Os varios usos do verbo ‘dar’”,
entendemos “o Condemiriator deu [garantias da melhora da infraestrutura]unpeERGOER
OresuLTEE”, OU seja, por mais que ndo haja na posicdo de spec-resP um argumento
fonologicamente explicito, ha a interpretacao de que as garantias foram dadas a alguém.
Outra sentenca também identificada como sendo de um uso suporte do verbo ‘dar’ e que
pode ser explicada pela mesma grade tematica ¢ apresentada em (17). Nessa construcao,
embora ndo haja um argumento que receba 0 UNDERGOER por meio de um processo
de transferéncia pontual, entendemos que o argumento introduzido por preposi¢do “o
terceiro mandato consecutivo do PT na capital gaucha” surge como consequéncia do
evento dindmico. Desse modo, simplificando a sentenga, temos que “Pontmiriator deu
iniciounperGoEr afo terceiro mandato]resurtee”. Com isso, j4 demonstramos que uma

mesma grade temadtica perpassa diferentes classes do continuum.

(16)  Conde falou da transformacao do Rio e deu garantias da melhora da infraestrutura.

(17)  Pont deu inicio ao terceiro mandato consecutivo do PT na capital gatcha.
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O uso transitivo (biargumental) de ‘dar’ ndo trata do INITIATOR, mas expressa
uma relacdo entre dois argumentos localizados em posi¢cdes mais baixas na hierarquia
postulada em (I); podemos sustentar essa hipdtese por meio da analise dos seguintes

exemplos, que expressam, basicamente, resultados de alguma operacao.

(18) 10 menos 2 dao 8.
(19) A conta deu 30 reais.

Nessas sentencas, encontramos uma grade tematica que ¢ um subconjunto de (I).
Mais especificamente, ¢ a hierarquia exibida em (II) que d4 conta de explicar os usos
biargumentais de ‘dar’. Basicamente, interpretamos que o argumento em posi¢do de
sujeito em (18) e (19) € submetido a uma operagao matematica de soma, que nada mais €
do que um processo dindmico. Desse modo, o sujeito dessas sentencas desempenha o
papel de UNDERGOER da eventualidade, que tem como resultado pontual o argumento
localizado na posi¢ao de objeto direto. Por conta dessa relagao, “8” em (18) e “30 reais”
em (19) sdo interpretados como o RESULTEE da eventualidade; prova de que esse ¢ de
fato o caso ¢ a incompatibilidade dessas sentengas com o adjunto ‘por x tempo’, conforme

¢ possivel observar nas sentencas abaixo.

(21) *10 menos 2 dao 8 por muito tempo.

(22) *A conta deu 30 reais por duas horas.

E interessante notar que o papel ignorado na computagio quando ha menos
argumentos na sentenga ¢ o de INITIATOR. Tal fato pode ser explicado dentro da Sintaxe
de Primeira Fase (RAMCHAND, 2008) considerando-se o Teorema *ABA e a Condigao
de Ancora. De acordo com esta condigio, o argumento mais baixo da hierarquia ndo pode
ser ndo computado na derivacdo de uma sentencga e, de acordo com o teorema, funcdes
ndo adjacentes ndo podem ser identificadas pelo mesmo item de vocabulario. Como
consequéncia, considerando que o verbo ‘dar’ carrega uma configuragao estrutural do tipo
[iniciacdo > processo > resultado], quando temos apenas dois argumentos na sentenga, 0s
compostos [iniciacdo > resultado] e [iniciacdo > processo] sdo sistematicamente nao

permitidos. Isso porque o trago de resultado, por ser o mais baixo da hierarquia, deve ser

Revista do GEL, v. 14, n. 2, p. 76-104, 2017. 97



necessariamente utilizado na derivacdo, impedindo a configuragao [iniciagdo > processo];
e, pelo fato de os nticleos de iniciagdo e resultado ndo estarem localizados na adjacéncia
um do outro, a formagdo de [inicia¢do > resultado] ¢ também impedida. Caso
adotassemos para a analise do verbo ‘dar’ uma teoria de papéis tematicos que utiliza um
componente de mapeamento dos argumentos para a sintaxe, ndo conseguiriamos explicar,
com mecanismos independentemente motivados, o porqué de as relacdes temadticas se
estabelecerem da maior grade de relagdes para a menor. Ou seja, caso nao houvesse no
sistema regras rigidas de computagdao, nao haveria como garantir que as relacdes
relevantes para a compreensdo dos diferentes usos do verbo ‘dar’ sdo essas e ndo outras.

A tltima grade tematica de ‘dar’ esta relacionada ao uso monoargumental desse
verbo e expressa unicamente um resultado, tal fato ¢, também, uma consequéncia das
regras do modelo adotado para a anélise. Conforme € possivel observar nas sentengas de
(23) a (26) abaixo, hd um tnico argumento que ¢ interpretado como RESULTEE. Nesses
usos do verbo ‘dar’ ndo se explicita a existéncia de um processo que leva a um resultado,

ha apenas o destaque para a por¢ao final de um dado evento.

(23) Deu duas horas.
(24) Hoje no meu show deu mil pessoas.
(25) A fruta deu bolor.

(26)  Esse fim de semana vai dar praia.

Nas sentencgas de (24) a (26), encontramos casos em que o0 argumento na posi¢ao
de sujeito sentencial ndo ¢ de fato argumento externo do verbo. “Hoje no meu show” ¢
simplesmente um sintagma composto que indica o tempo e o lugar nos quais o evento
ocorreu; “a fruta” em (25) ¢ o local onde “deu bolor”; e, por fim, “esse fim de semana”
em (26) quantifica temporalmente o evento, sendo, portanto, apenas um adjunto temporal
tal qual “hoje” em (24). Ou seja, o que observamos na posicdo de sujeito nas sentencas
acima ¢ o resultado de alguma operagao localizada fora da Primeira Fase (RAMCHAND,
2008), que pode envolver topicalizacao (24) e a construgdo de sentencas médias ((25)-
(26)). No dominio sintatico-semantico de atribui¢do temadtica, temos “deu duas
horasresurtee”, “deu mil pessoasresurtee no meu show hoje”, “deu bolorresurtee na

fruta” e “vai dar praiaresurtee nesse fim de semana”. Com isso, esperamos ter
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demonstrado que o argumento que aparece na posicao de sujeito das sentencas acima ndo
atua no evento como um INITIATOR, mas integra a descri¢do nao aspectual do evento
de forma substancial, especificando certas informagdes de tempo e lugar.

Tendo sidos expostos os dados, nossa andlise pode ser pensada como um
algoritmo que parte de uma grade tematica ampla, que pode instanciar outras
possibilidades acarretadas por ela de um modo sistematico, a depender da quantidade de
argumentos expressos na estrutura. Desse modo, essas outras possibilidades sao
alcancadas por meio do principio mais basico que rege a ideia de hierarquia tematica
dentro na Sintaxe de Primeira Fase (RAMCHAND, 2008). Tendo isso em vista, podemos
descrever esse algoritmo para lidar com as diferentes interpretacdes do verbo ‘dar’ do

seguinte modo:

(a) havendo trés argumentos presentes, um deles serd o INITIATOR (posi¢ao
sintatica de sujeito), outro UNDERGOER (posi¢ao de objeto direto) e o terceiro o
RESULTEE (posi¢ao de objeto preposicionado), como no esquema (I);

(b) havendo dois argumentos na estrutura, um deles serd o UNDERGOER e o
outro o RESULTEE; sendo o argumento UNDERGOER destinado para a posi¢do
sintatica de sujeito e o RESULTEE para a posi¢cdo de objeto direto, como no esquema
1D);

(c) havendo apenas um argumento, seu papel sera o de RESULTEE, destinado a

ocupar a posi¢ao sintatica de objeto direto, como no esquema (III).

Acreditamos que o funcionamento do algoritmo aqui proposto tenha sido
averiguado e justificado com a analise das sentengas acima. No entanto, cabe ainda
tratarmos de alguns pontos para concluirmos nossa analise. Primeiramente, ¢ interessante
observar que o uso canonico do verbo ‘dar’ ¢ exclusivamente veiculado por sentengas
com a grade tematica de (I), descrita mais detalhadamente por (a), porém, ha alguns casos
de usos (semi-)fixos, que seriam a ultima etapa do continuum, que também sao veiculados

por trés argumentos, como se observa em (27).

(27) Pe. Pio deu na cara de um fiel.
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Nessa estrutura, cujo argumento interno ¢ um UNDERGOER nao pronunciado,
temos uma espécie de evento de transferéncia candnico, haja vista que a posicao de objeto
direto pode ser preenchida por sintagmas como ‘um tapa’ ou ‘um tabefe’, que “sdo
recebidos pelo fiel”. Ou seja, “Pe. Piomiriaror deu @unpecorr n[a cara de um
fiel]resurtee’”: Pe. Pio desempenhou uma dada ac¢do que teve como ponto final “a cara de
um fiel”. Pensando nas condigdes de verdade dessa sentenga, dificilmente
interpretariamos que Pe. Pio deu um beijo na cara de um fiel e esse fato levanta uma
questdo interessante a respeito dos usos (semi-)fixos do verbo ‘dar’. Normalmente,
expressoes como “dar uma em” ou “dar para” sdo utilizadas em contextos relacionados a
situacdes de violéncia ou relativas a pratica sexual (cf. (28) e (29) abaixo). Desse modo,

a elisdo do argumento UNDERGOER em certos usos do ‘dar’ pode ser nao acidental, mas

um modo de amenizar o contetido da informagao que se pretende veicular.

(28)  Ou vocé fica quieto ou te dou uma!

(29)  Ana deu pro Rui.

Ao lado das interpretacdes que o algoritmo aqui proposto gera e dos usos
(semi-)fixos que podem ser a ele relacionados, ¢ interessante mencionarmos também o
uso modal de ‘dar’, como nos exemplos (30) e (31), por ainda apresentarem um certo grau
de composicionalidade, podendo, assim, ser entendidos sem apelarmos para
ambiguidades lexicais. Nota-se, nessas sentencas, um uso bastante proximo ao

“resultativo”, e sua estrutura ¢ sempre ‘dar de/pra + INFINITIVO’.

(30) Essa construgdo da pra/de fazer bonito, né?!

(31)  Esse menino da pra professor.

Considerando as interpretacdes geradas pelo algoritmo aqui proposto, e as
estruturas semi-fixas nas quais aparece o verbo ‘dar’, como as exemplificadas acima, e
que cabem em nossa proposta, € possivel dar conta, composicionalmente, de um niimero
bastante significativo de interpretagdes do verbo ‘dar’. Na proxima sec¢do, elaboramos um

breve balanco dos resultados alcangados.
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Conclusao

Neste artigo, partimos da constatacdo empirica de que o verbo ‘dar’ ¢ um dos mais
produtivos, versateis e frequentes do portugués brasileiro atual. Um rapido olhar em
alguns dos principais dicionarios de portugués traz a enorme gama de significados
diferentes que o verbo ‘dar’ e as construgdes nas quais ele participa apresentam. Partindo
da ideia de que tais significados nao sdo o resultado de ambiguidades, mas sim estdo
relacionados, procuramos dar conta de alguns deles através da postulacao de uma grade
tematica para o verbo ‘dar’ baseada na Sintaxe de Primeira Fase desenvolvida por
Ramchand (2008), de modo a gerar sistematicamente varios dos significados trazidos
pelos diciondrios, e correntes no uso da lingua. Nossa proposta, que pode ser entendida
como um algoritmo, postula uma estrutura de base com trés argumentos (um INITIATOR,
um UNDERGOER e um RESULTEE); na auséncia do INITIATOR, o UNDERGOER
ocupa a posicao de sujeito, dado que a hierarquia se da pela propria estrutura sintatica; na
auséncia também de um UNDERGOER, temos apenas um RESULTEE. Mostramos
também que essa ideia da conta de alguns significados de construcdes semi-fixas em que
figura o verbo ‘dar’.

Obviamente, ndo ¢ possivel dar conta de todos os casos, entre outras coisas porque
algumas das construcdes fixas e/ou semi-fixas parecem envolver diferentes atribuicdes
de cadeia tematica, embora se aproximem bastante do uso candnico do verbo. Tomemos,
por exemplo, ‘dar-se por ADJ’ (como em “Jodo deu-se por perdido”): nesse caso, ¢
possivel perceber a existéncia de um sujeito iniciador, o ‘Jodo’, um tema, expresso pelo
‘se’ reflexivo, e um resultado, veiculado ‘por ADJ’. Afinal, ‘perdido’ ¢ a caracteristica
atribuida ao tema pelo desencadeador. Essa mesma analise pode ser estendida a ‘dar uma

299

de’ (como em “Maria deu uma de ‘jodo sem braco’”): nesse caso, Maria seria o iniciador,
‘uma de’ pode evocar uma atitude ou comportamento, sendo interpretada como
UNDERGOER, ¢ ‘jodo sem brago’ funcionaria como o resultado. E interessante, ainda,
perceber que essa sentenca pode ter um RESULTEE, como em “ele deu uma de idiota pra
cima de mim”. Todas essas expressoes fixas, entdo, se aproximariam mais do uso
canonico do verbo.

Seja como for, com uma teoria minima, baseada em conceitos independentemente
motivados, ¢ possivel lidar com uma proliferagao de significados aparentemente nao

relacionados entre si, e foi isso o que fizemos neste artigo.
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