BLocos SEMANTICOS: 0 MOVIMENTO ARGUMENTATIVO
NA CONSTRUCAO DO SENTIDO NO DIScURSO
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RESUMO: Este trabalho tem por objetivo sistematizar e aplicar conceitos da Semantica
Argumentativa de Oswald Ducrot e Marion Carel, no que diz respeito ao modelo teérico dos
Blocos Semanticos, de modo que déem conta da constru¢do do sentido de unidades mais
complexas como o texto e o discurso. A tese concebida como norteadora deste estudo, se-
guindo a metodologia proposta por Ducrot (1987), pressupde que o texto € um bloco seman-
tico inscrito no nivel tedrico da produgdo e realizado pelo encadeamento argumentativo
complexo que € o discurso, orientado argumentativamente pelo uso de conectores tipo DC e/
ou PT. As andlises discursivas realizadas, neste trabalho, demonstram que os encadeamentos
dos enunciados estdo bem marcados pelos conectores donc e pourtant que dao sentido ao
discurso complexo, pelas conexdes semanticas produzidas em suas Al e AE. Esse movimen-
to argumentativo resulta da interdependéncia dos segmentos argumentativos, dos encadea-
mentos e por conseqliéncia dos blocos semanticos, todos interconectados e interdependentes
nas relagdes de sentido que estabelecem entre si, processo que culmina na realizacao lingiiis-
tica de nivel complexo constituido pelo texto, entidade abstrata subjacente aos discursos
realizados, e pelo discurso, como seqiiéncia de enunciados interligados, por isso, também
entendido como entidade concreta, ou seja, a manifestacao e realizacdo do texto.
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Introducao

A drea de estudos em que se inscreve este estudo € a da Semantica, mais
especificamente da Semantica Argumentativa, tomando como referencial a Teoria
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da Argumentacdo na Lingua (TAL) em sua fase atual, a Teoria dos Blocos Se-
manticos desenvolvida por Oswald Ducrot, em colaboragao com Marion Carel.
A proposta da Semantica Argumentativa, elaborada inicialmente por Oswald
Ducrot, em coopera¢dao com Jean-Claude Anscombre (1983), parte do pressu-
posto de que a lingua € essencialmente argumentativa, sendo o sentido construido
no encadeamento discursivo.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua tem suas raizes na proposta
estruturalista para o estudo da linguagem da qual retira conceitos, modificando-
os ou ampliando-os. Ao recortar o enunciado como unidade de sentido, produzido
por um locutor que se posiciona em relacio ao que diz e a outros discursos, € que
assim se dirige a seu interlocutor, filia-se também a uma perspectiva enunciativa.

A Teoria da Argumenta¢do na Lingua sofre modificacdes mais marcantes
a partir das reflexdes de Marion Carel (principalmente nos estudos de 1995 e
1997), que mostra que os encadeamentos argumentativos ndo exprimem atos
argumentativos. Nessa versdo atual, a da Teoria dos Blocos Semanticos, Carel
afirma que € a interdependéncia entre os segmentos (argumento e conclusdo) do
discurso que constitui a argumentagdo. O cardter argumentativo de um encade-
amento pela interdependéncia semantica de seus dois segmentos distingue, nes-
sa ultima versao da teoria, duas estruturas basicas de argumentacao: normativa
em donc e transgressiva em pourtant. Assim, dois tipos fundamentais de argu-
mentacao constituem o discurso — donc € pourtant — e nao mais uma — em donc.

A Teoria dos Blocos Semanticos alarga a TAL quando (re)formula o
conceito de enunciado. Nessa nova versdo, vé-se a argumentacdo no
encadeamento e ndo se considera mais o topos como um terceiro elemento que
articula argumento e conclusdo. Essa teoria propde uma descri¢do semantica do
léxico da lingua, através da lexicalizacdo do bloco e de conceitos como
argumentacao interna e externa.

Dado esse contexto, o objetivo deste estudo € sistematizar e aplicar
conceitos da Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot e Marion Carel, mais
precisamente no que diz respeito ao modelo tedrico dos Blocos Semanticos, de
modo que déem conta da descri¢do do sentido de unidades mais complexas,
como o texto e o discurso. Nesse sentido, assumo como ponto de partida a hipdtese
de que um texto/discurso constitui uma unidade semantico-argumentativa, em
que os encadeamentos argumentativos que o compdem sio interdependentes,
sendo dessa inter-relacdo que nasce o sentido, o qual, recursivamente, lhe confere
o estatuto de unidade. A teoria que embasa este estudo é o modelo dos Blocos
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Semanticos (TBS), dentro do marco tedrico geral da Argumentacdo na Lingua
(TAL).

Os pressupostos teoricos
A Teoria da Argumentacio na Lingua - alguns principios

Embora a Teoria da Argumentac¢do na Lingua (TAL) tenha recebido inici-
almente fundamentacido em conceitos da légica, e tendo sido articulada a seguir
a pragmatica, tais pontos de vista sobre o fenomeno lingiiistico foram abando-
nados, tendo por base um principio firmado na Teoria: o da descri¢do semantica
da linguagem inscrita no quadro do estruturalismo saussuriano e nas teorias da
enunciagao.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua tem suas raizes na proposta estrutu-
ralista saussuriana para o estudo da linguagem da qual retira alguns conceitos,
modificando-os ou apliando-os; vincula-se também a uma perspectiva enuncia-
tiva: a enunciagdo é a atividade lingiifstica, o acontecimento histérico, o
surgimento do enunciado e do discurso. Assim o texto, entidade abstrata e com-
plexa, € uma seqiiéncia de frases, e o discurso é a seqiiéncia de enunciados
relacionados entre si, entidade concreta, empirica, objeto de andlise.

Ducrot (1987) diz que € constitutiva do sentido dos enunciados de uma
lingua a enunciacio, a “atividade lingiiistica” que os integra na cena discursiva.
Dessa forma, desde a perspectiva desse tedrico, hd que, no minimo, fazer alusao
a enunciacao, a fim de tornar possivel e completa a descri¢do seméantica de uma
lingua. Nesse sentido e talvez mesmo por ter sido aluno de Benveniste, Ducrot
(apud DOSSE, 1994, p.62) se vale, para constituir sua Teoria da Argumentacdo
na Lingua, dos principios da teoria benvenistiana, dizendo: “pessoalmente, €
sem ddvida o lingiiista a quem mais devo. Ele foi para mim essencial ao mostrar
que o sistema lingiiistico, sem deixar de constituir um sistema, devia tomar em
consideracdo os fendbmenos da enunciagdo.”

A Teoria da Argumentacao na Lingua se opde a uma lingiiistica do tipo
referencialista, porquanto pretende suprimir do nivel semantico o pressuposto da
informacdo. Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot (1983) rejeitam a concep-
¢do do enunciado como uma mera descricdo da realidade. Dentro desse enfoque, a
TAL tem sido submetida a desenvolvimentos e atualizagdes desde sua formulacio
inicial nos finais dos anos setenta, por Anscombre e Ducrot. Estes autores consi-
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deram que a lingua, longe de informar sobre 0 mundo, comporta instru¢des de
cardter argumentativo, cardter que, ademais, constitui a funcdo primeira e pri-
madria da lingua. Assim, ndo somente as dindmicas discursivas, mas também o
Iéxico e a prépria estrutura semantica profunda da lingua comportam um valor
argumentativo. Nesse sentido, o enunciado ndo remete a0 mundo, mas a outros
discursos dos quais esse enunciado € a continuagao ou que pode ser sua continu-
acao.

Seguindo a linha de pensamento iniciada por Charles Bally (1965),
Anscombre e Ducrot (1983) sustentam, por sua parte, que o sentido de um enun-
ciado consiste em uma descricdo, quando menos parcial, de sua propria
enunciacdo. Essa descricao contém indicacdes relativas ao responsavel pelo enun-
ciado (origem da enunciacio) e aos pontos de vista que estdo expressos nele.
Assim, a Teoria da Argumenta¢@o na Lingua € uma teoria semantica que tem por
objetivo dar conta da forma na qual os enunciados, por seu significado, constro-
em a continuacgdo do discurso.

De acordo com essa posicao tedrica, os proprios elementos lingiiisticos
favorecem a argumentacgdo e ndo os fatos que estes poderiam representar. Cada
enunciado “argumenta”, isto €, favorece uns encadeamentos discursivos e impe-
de outros, em fun¢do de seu significado lingiiistico inerente. Portanto, se enten-
de que, para Anscombre e Ducrot (1983), a argumentacdo estd na lingua.

Os principais fundamentos conceituais da Teoria da Argumentacgao na Lin-
gua sdo trés: o estudo dos conectores e dos operadores argumentativos, a refle-
x40 sobre 0s fopoi e as formas topicas € a teoria polifonica da enunciagao.
Recentemente, t€m sido acrescentados novos pressupostos tedricos, entre 0s quais
cabe destacar os conceitos de bloco semdntico (CAREL; DUCROT, 1999), ar-
gumentacdo interna e externa (CAREL, 2002), sentido normativo e semantica-
mente doxal e sentido transgressivo e semanticamente paradoxal (CAREL;

DUCROT, 1999, 2001).

Polifonia, argumentacio e enunciagio

A Teoria da Argumenta¢do na Lingua, como jd dito, vincula-se também a
uma perspectiva enunciativa. Sabe-se que a Teoria da Enunciacdo de Benveniste
tem filiacdo ao estruturalismo de Ferdinand de Saussure, mas o conceito de
enunciacdo € entendido de modos diferentes por Benveniste e por Ducrot. Para
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explicar esse conceito na Teoria da Argumentagdo na Lingua, parte-se do
pressuposto de que ele estd vinculado a relag@o lingua/fala.

A relagdo locutor-interlocutor remete geralmente a no¢cdo de enunciagdo,
definida por Benveniste como o ato de locutor que se apropria do aparelho formal
da lingua e se enuncia por meio de marcas lingiiisticas, implantando a0 mesmo
tempo um fu. Diferentemente de Benveniste, para Ducrot enunciacido € o
acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado. O tedrico Ducrot
(1984) ressalta que ndo intervém na sua caracterizacao de enunciacdo a nogao de
sujeito autor da fala e dos atos de fala. Nao interessa a ele, portanto, o problema do
autor do enunciado. Percebe-se, entio, que o foco da TAL € o produto da enunciacao,
o enunciado, e, como teoria semantica, o sentido do enunciado. Este é decorrente
de uma decisdo: a de considera-lo como uma descrigdo da enunciagdo. Assim, 0
sentido do enunciado pelo qual o locutor € responsédvel é uma representacao da
enunciacdo desse enunciado.

Na concepgao de enunciagdo de Ducrot, portanto, ndo interessa o produtor
do enunciado, mas o sentido por ele produzido. Ao contestar que o sujeito da
enunciacao seja unico, Ducrot (1988) cria a teoria da Polifonia na qual mostra que
o autor de um enunciado apresenta nele vérios sujeitos com diferentes fungdes: o
sujeito empirico (que nao € objeto de estudo do lingiiista), o locutor (que é o
responsével pelo enunciado) e os enunciadores (origens de pontos de vista, pontos
de perspectiva, ndo pessoas). Os enunciadores sao argumentadores e em relacdo a
eles o locutor assume atitudes (de concordancia, de identificacdo, de rejei¢ao etc.),
e assim constitui sua propria argumentacdo. Pela pluralidade de sujeitos, pela rela-
¢do que entre eles se estabelece, se esboca a argumentacdo. A enuncia¢ao sendo
definida como o aparecimento do enunciado, ndo como o ato de um sujeito, fica
entendido, pela polifonia, o papel enunciativo que a argumentacio desempenha na
proposta tedrica de Ducrot (1988).

O primeiro capitulo de Polifonia y Argumentacion é destinado por Ducrot
(1988) a mostrar de que forma a nocao de polifonia pode ser usada em lingiiistica
e, mais especificamente, na Teoria da Argumentacdo na Lingua associando-a a
Teoria dos Topoi, na descri¢do do sentido dos enunciados.

Retomando o uso dessa nocio feito por Bakhtin para opor e caracterizar as
formas dogmdticas e populares da literatura, Ducrot (1988) propde adapté-la a
andlise lingiiistica do sentido, mostrando que o autor de um enunciado nunca se
expressa diretamente, mas pde em cena no enunciado um certo nimero de
personagens. Por sua concepg¢do polifonica, o sentido tem origem justamente no
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confronto desses diferentes sujeitos, isto €, o sentido do enunciado € o resultado
das diferentes vozes que nele sdo atualizadas.

Duas sdo as principais contribui¢des que apresenta a feoria polifonica da
enuncia¢do: a ruptura com o axioma da unicidade do sujeito falante e a proposta
do sentido do enunciado constituido pela superposicao de diferentes vozes, simi-
larmente a uma encenag@o teatral na qual atuam diferentes figuras discursivas. O
proprio enunciado oferece indicagdes sobre ditas figuras, sua presenca e sua atua-
¢do. Ditas figuras s3o o sujeito empirico, o locutor e o enunciador e se estabelece
que € o locutor que introduz no cendrio os enunciadores e lhes atribui funcdes,
papéis, regras com respeito aos quais o locutor adota posi¢des. Desde esta pers-
pectiva, a descricao lingiiistica de uma frase indica, em termos polifonicos, 0s
roteiros segundo os quais os enunciadores devem ser introduzidos em cena e, por
outro, em termos argumentativos, especifica o tipo geral de topoi que ditos enun-
ciados t€m a sua disposicao.

Assim, a lingiiistica da enuncia¢@o distingue por uma parte os enunciados,
realizagdes empiricas diretamente observaveis, e, por outra, a lingua, construcao
tedrica que o lingiiista utiliza para explicar a fala, enquanto a enunciacio € ela
mesma o fato da apari¢do de um enunciado, o fato de que uma frase da lingua
tenha sido realizada. A enunciacio é contemporanea do enunciado e consiste no
acontecimento histérico que supde por si mesma a apari¢ao deste. A lingua inclui,
de modo intrinseco, indicacdes relativas ao fato de falar. Nao € possivel descrever
o sentido dos enunciados sem levar em conta a enunciagao.

A teoria polifonica da enunciacdo nos oferece as figuras discursivas do locutor
e do enunciador e com eles instrumentos muito importantes para adentrar-se na
descri¢@o semantica dos enunciados e dar conta de suas mais elaboradas combinagoes
enunciativas que dao lugar a dindmicas discursivas complexas como a interrogagao,
anegaco, a refutacio, a reformulacio, a causa, a conclusao, a concessao, a hipdtese,
entre outras. Ela permite um significativo enriquecimento para a descri¢ao lingiiistica
e um maior e melhor conhecimento dos processos semantico-pragméaticos que se
desencadeiam no discurso e por extensao que a lingua pde a nossa disposicao para
tornar possivel uma apreensdo argumentativa da situacao.

Os blocos semanticos e a descri¢cao do sentido

A chamada Teoria dos Blocos Semanticos constitui a terceira fase da TAL.
Seu pressuposto de base € o da oposicao que faz a concepgao retdrica da argumen-
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tacdo, segundo a qual um enunciado A indica um fato verdadeiro ou falso, que
implica a verdade ou falsidade da conclusdo C. Nessa concep¢ao de argumenta-
¢do, a lingua ndo desempenha papel essencial, ou seja, 0 movimento argumentati-
vo que conduz a C é independente da lingua. Ja para a TAL a argumentacdo fica
determinada diretamente pela lingua, e ndo apenas pelo fato que o enunciado vei-
cula. Assim, a argumentacgdo € intrinseca a lingua, ao sistema, estd na lingua.

A Teoria da Argumentac¢ao na Lingua sofre modificagdes mais marcantes a
partir das reflexdes de Marion Carel (principalmente nos estudos de 1995 e 1997),
cuja autora mostra que os encadeamentos argumentativos nao exprimem atos ar-
gumentativos. Nessa versao atual, a da Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), Carel
afirma que € a interdependéncia entre os segmentos (argumento e conclusio) do
discurso que constitui a argumentac@o. O cardter argumentativo de um encadea-
mento pela interdependéncia semantica de seus dois segmentos distingue, nessa
ultima versdo da teoria, duas estruturas basicas de argumentag@o: normativa em
donc e transgressiva em pourtant. Assim, dois tipos fundamentais de argumenta-
¢do constituem o discurso — donc e pourtant — e ndo mais uma — donc.

Referindo-se a andlise de Anscombre e Ducrot (1983), representativa da
versao standard da TAL, Marion Carel critica a tese de que o argumento e a
conclusio de uma seqii€ncia argumentativa sejam semanticamente independentes.
Ao contrério, o objeto da descri¢do semantica deve ser os encadeamentos em si
mesmos e Nao seus constituintes.

O conceito de encadeamento, na TBS, € definido pela articulacio entre dois
segmentos, em que um assume o valor semantico de argumento e o outro, de
conclusio, ligados pelos conectores donc e pourtant. O sentido da entidade lexical
se constroi pela relac@o de interdependéncia semantica entre argumento e conclusio,
estabelecida no encadeamento. O principio da TAL, e que € mantido pela TBS, de
que a argumentacao estd na lingua, na prépria natureza da linguagem, autoriza,
pois, descri¢des lexicais (DUCROT, 2001). Tomando como objeto de estudo o
discurso, entendido como seqiiéncia complexa de encadeamentos semanticos, quer-
se compreender no presente estudo como, nesse ambito mais amplo, se constréi o
sentido das entidades lexicais.

Diante disso, reafirma-se que a tese argumentativa atual da TBS postula que
o sentido de uma entidade lingiiistica, palavra ou enunciado, reside ndo somente
nas argumentacdes em portanto (DC), mas também naquelas em no entanto (PT)
que dita entidade evoca. Dito de outro modo, esta teoria atribui como sentido a
cada palavra um conjunto de encadeamentos argumentativos, € por argumentacao
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se entende o encadeamento de pelo menos dois segmentos de discurso (realizacdes
de duas ora¢des gramaticais) ligados por um conector de valor fransgressivo ou
normativo. Admite ademais que certos encadeamentos materialmente diferentes
podem realizar a mesma relacio tanto transgressiva como normativa, considerando,
neste caso, que pertencem a um mesmo “aspecto” (DUCROT, 2000, p.24).

Destaca-se uma defini¢do chave: um bloco semantico implicaria que

[...] os termos do encadeamento argumentativo (X e Y) ndo sio segmentos semanticamente
independentes compreensiveis cada um em separado, mas que constituem uma
“representagdo unitdria” dos principios, esteredtipos ou férmulas que convocam, isto €, se
trata de blocos lexicais que adquirem sua forca persuasiva a partir da explicitacao de um
determinado lugar comum. (CAREL, 1995, p.69-70).

Duas distingdes a mais que sdo uteis para melhor entender a TBS. A primei-
ra diz que os aspectos de uma entidade lingiiistica podem pertencer a argumenta-
cdo interna (Al) ou a argumentacio externa (AE) de dita entidade. A “Al constitui
uma espécie de parafrase da entidade: os encadeamentos X CON Y que a com-
pdem nado devem conter essa entidade nem no interior de X nem no interior de Y
(DUCROT, 2000, p.25); por exemplo, deve fazer portanto (DC) fazer pertence a
Al do adjetivo virtuoso, enquanto que a AE desse mesmo adjetivo contém aspec-
tos em que figura como antecedente ou conseqiente (por exemplo, virtuoso DC
estimdvel). A segunda distincdo € entre estrutural e contextual: enquanto que um
aspecto que se associa estruturalmente a uma entidade (tanto interna como exter-
namente) pertence a significacdo lingiiistica dessa entidade, e, portanto, aparece
em todos os exemplos que dela se facam (como os exemplos antes mencionados),
outros aspectos podem ficar associados de uma maneira contextual.

Metodologia e procedimentos

Este estudo contempla a andlise de um discurso selecionado na secio “Car-
tas dos leitores™ da revista Veja, de 03.03.2004, cuja temética diz respeito ao coti-
diano dos brasileiros. Referida andlise visa a demonstragdo da hipdtese central: o
texto é um bloco semdntico — como tal, inscrito no nivel tedrico da produgdo —
realizado pelo encadeamento argumentativo complexo que € o discurso, orientado
argumentativamente pelo uso de conectores, do tipo DC e/ou PT, que instruem o
movimento da argumentacdo através de blocos semanticos interconectados, des-
crevendo assim o sentido global do discurso.
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A escolha do texto — corpus — atende a alguns requisitos basicos, tais como:
a) respeitadas as particularidades do texto/discurso, nele a orientacdo € 0 movi-
mento argumentativo deverd prevalecer sobre outros aspectos descritivos ou nar-
rativos; b) o assunto e a temaética tratados no texto/discurso nao serao relevantes
para o estudo.

Destaca-se que o objetivo deste estudo € aplicar os postulados, os conceitos
e as formas de andlise da Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot, Jean-Claude
Anscombre e Marion Carel (destinados pelos tedricos a descricao semantica de
frases e enunciados), de modo que déem conta da descri¢ao do sentido de unidade
complexa como o discurso. A teoria que embasa essa demonstrag@o tedrico-apli-
cada € o modelo dos Blocos Semanticos (TBS), dentro do marco tedrico geral da
Argumentacdo na Lingua (TAL).

Neste trabalho, o discurso analisado pode orientar-se por um aspecto
normativo em DC ou transgressivo em PT, constituindo, através dos encadeamen-
tos argumentativos, o que se denomina blocos semanticos.

Penso, ainda, ser importante destacar que nos limites deste estudo, texto e
discurso — material lingiiistico e realizacdo desse material, respectivamente — sao
compreendidos como duas unidades lingiifsticas semanticamente complexas que
se constituem de uma rede de relacdes estabelecida entre subunidades
interconectadas recursivamente — frases e enunciados, blocos e encadeamentos —e
que sdo dotadas de sentido somente na medida em que contribuem para a descri-
¢do do sentido da unidade maior.

Além disso, e sempre de acordo com o que postula a Semantica
Argumentativa, usarei o termo significagcdo para me referir ao valor semantico das
unidades abstratas, a frase, o bloco e o texto, e o termo sentido para o valor seman-
tico das entidades concretas, o enunciado, o encadeamento e o discurso.

Ducrot (1987) propde que a pesquisa lingiiistica deve ser organizada em
duas etapas teoricamente sucessivas. A primeira, que ele chama etapa empirica, €
a de isolar e observar certos fendmenos que sdo produzidos na natureza indepen-
dentemente da observacdo do sujeito. A segunda € aquela em que o pesquisador
construiria uma mdquina, material ou abstrata, capaz de reproduzir os fenomenos
isolados e observados na primeira etapa.

Conforme o lingiiista, nesse mesmo texto, a reproducio da natureza por
uma construcao artificial tem por finalidade maior possibilitar a formulacio de
hip6teses sobre o “processo escondido que comanda o fendmeno observado”
(DUCROT, 1987, p.50). Nesse sentido, presume-se que, na natureza, existam
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mecanismos semelhantes a estes que devem ser introduzidos na méaquina, ou, ainda,
que a realiza¢@o natural do fendmeno contenha as mesmas etapas que devem ser
explicitadas e diferenciadas em sua simulag@o.

Uma pesquisa fundada sobre a simulacdo, de acordo com Ducrot (1987),
conduz a elaboracdo de dois tipos de hipéteses. Num primeiro momento, as
hipoteses externas —referentes a fase empirica da observagao e, portanto, anteriores
a constru¢do da mdaquina de simulacdo — dizem respeito as decisdes que o
pesquisador devera tomar ao longo dessa etapa quanto a aplica¢do dos conceitos
gerais por ele dominados a especificidade dos fendmenos.

O segundo tipo de hipéteses que o método da simula¢@o permite formular é
aquele que concerne as hipdteses internas, estas referentes a propria construgao da
mdquina, ou seja, da teoria criada para descrever e explicar o fendmeno observado.
As hipoteses internas sao elaboradas sempre que o pesquisador decide introduzir
na méquina determinados mecanismos ou agir, na simula¢do do fendmeno, de
determinada forma, segundo esta ou aquela etapa, este ou aquele procedimento.

Seguindo a metodologia proposta por Ducrot, as hipdteses externas
estabelecidas neste estudo sdo basicamente as seguintes:

1) a argumentacdo estd na lingua; 2) a significacdo de uma entidade
lingtiistica abstrata pode ser descrita pela relag@o entre dois conceitos, que
formam um bloco semantico unitério e indivisivel.

As hipdteses internas podem ser assim definidas:

1) a Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL) fornece mecanismos para a
descricao de entidades lingiiisticas complexas como o texto e o discurso;
2) o texto € um bloco semantico — como tal inscrito no sistema lingiiistico
—realizado pelo encadeamento argumentativo complexo que € o discurso;
3) o encadeamento argumentativo que expressa o sentido global do discur-
so expressa igualmente o ponto de vista assumido pelo locutor desse
discurso.

Esta andlise trata do discurso divulgado na revista VEJA, em marco de 2006,

na secao “Cartas dos leitores”. O tema € o processo predatério de exploracao vigente
na Amazonia.
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Analise

O processo de exploracdo vigente na Amazonia ocorre sem planejamento nem ordenagdo ambiental; portanto,
é insustentavel. A agricultura migratdria ja devorou virios tipos de floresta, apesar da existéncia de tecnologias
para o desenvolvimento sustentdvel da regido. Infelizmente, muitas pessoas inescrupulosas, inimigas da
natureza e escravas do lucro facil, teimam em exterminar a galinha dos ovos de ouro (Amazonia) (Revista
VEJA, mar. 2006).

1

EA : S)) o processo de exploragdo vigente na Amazonia ocorre sem planejamento nem ordenagio
ambiental
DC
S,) € insustentével
ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO
Normativo: processo de exploragdo na Amazonia DC insustentdvel
Transgressivo: processo de exploragdo na Amazonia PT neg insustentdvel

Al do ENUNCIADO
agdo predatoria DC insubsistente

BS

1

l

EA,: S)) A agricultura migratdria ja devorou vdrios tipos de floresta
PT
.S,) existéncia de tecnologias para o desenvolvimento sustentdvel da regido

ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO
Transgressivo: tipos de floresta devorados PT tecnologias adequadas
Normativo: tipos de floresta devorados DC neg tecnologias adequadas

Al do ENUNCIADO
florestas destruidas PT tecnologias para o progresso equilibrado
U
BS

2

1

EA,: S)) Ha muitas pessoas inescrupulosas
DC
S,) teimam em exterminar a galinha dos ovos de ouro

ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO
Normativo: pessoas inescrupulosas DC exterminio da galinha dos ovos de ouro
Transgressivo: pessoas inescrupulosas PT neg exterminio da galinha dos ovos de ouro

Al do ENUNCIADO
Jalta de escripulos DC destruicdo da Amazonia

y
BS

3

Figura 1 - Blocos seméanticos e movimento argumentativo no discurso complexo
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A carta do leitor aqui destacada dé €nfase ao seguinte: o processo de explo-
racdo vigente na Amazonia € predatorio, pois ocorre sem planejamento nem orde-
nacdo ambiental, sendo, portanto, uma questdo insustentdavel. Diante do
encadeamento, pode-se construir o seguinte bloco: O processo de exploracdo vi-
gente na Amazonia ocorre de forma predatoria DC é insustentdvel.

Leva-se a efeito a andlise a partir dos dois primeiros segmentos argumenta-
tivos que formam o encadeamento 1 do BS : (1) O processo de exploragao vigente
na Amazonia ocorre sem planejamento nem ordena¢ao ambiental; (2) portanto, €
insustentdvel.

Atendo-nos ao aspecto semantico, que tipo de sentido poderia construir-se a
partir dos segmentos de discurso de (1) e de (2)? Recorremos a no¢io de argumen-
tacdo externa do 1éxico (AE) para mostrar o aspecto normativo em DC: Processo
de exploracdo na Amazonia sem planejamento nem ordenacdo DC insustentdvel
forma um bloco com o aspecto transgressivo: processo de exploragcdo na Amazo-
nia sem planejamento nem ordenacdo PT neg insustentdvel.

A primeira vista pode parecer estranho aceitar a argumentagdo transgressiva
de (1) por razdes empiricas, neg insustentabilidade, mas sob o ponto de vista da
argumentatividade resulta admissivel o aspecto em P7T, dada a interdependéncia
semantica existente entre os segmentos de (1) e de (2). A constru¢do do bloco
semantico nos induz a concluir que € possivel identificar o sentido neste tipo de
encadeamento através da interdependéncia semantica criada entre ambos os seg-
mentos constitutivos desse encadeamento; o sentido do segundo segmento explicita
o sentido do primeiro e vice-versa. Ambos segmentos se constituem simultanea-
mente, pois o encadeamento cria uma unidade semantica.

Retomando o conceito de argumentagao na lingua, destaco a seguir a orien-
tacdo argumentativa observada no aspecto normativo em DC da argumentacdo
externa (AE) de insustentdvel, dentro do enunciado que compde o BS| (segmento
2), e constatando que insustentdvel implica uma negacao (neg insustentdvel), pois,
segundo Ducrot (2002), a regra da negacdo nos leva a definir a argumentagdo
externa (AE) do seguinte modo:

Se X (afirmativo) tem por AE: X Con (conector) Y
Entdo neg X (negativo) tem por AE: neg X Con (mesmo conector) negY
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Assim:

se processo de exploracdo na Amazodnia sem planejamento nem ordenacao
ambiental DC insustentavel entdo neg processo de exploracdo na Amazonia sem
planejamento nem ordenagdo ambiental DC neg insustentivel (normativo).

Nesse sentido, a lexicalizac¢@o possivel para este bloco semantico € explora-
cdo predatoria na Amazoénia. A expressao lingiiistica A exploracdo na Amazonia é
predatoria traz conceitos que, em relacdo no encadeamento argumentativo, possi-
bilitam a constru¢do de uma unidade de sentido no bloco semantico. O grau de
preocupacgdo com a sobrevivéncia da Amazonia, de parte do locutor, € tao elevado,
que ele diz ser um processo insustentdvel. O ponto de vista aponta para esse grau
de preocupacio. O bloco, resultante do encadeamento dos segmentos que com-
pdem este enunciado, seria: exploracdo predatoria donc insustentdvel. E insus-
tentavel porque decorrente da exploracdo predatdria.

A construcio desse bloco revela o valor que os signos predatoria € insustentd-
vel possuem nesta situacdo. Um determina o sentido do outro, uma vez que sao dois
segmentos interdependentes semanticamente. N@o se trata dessa ou de outra explo-
racdo, mas da exploracio predatéria que atinge a Amazonia e seus varios tipos de
floresta. Insustentdvel nao tem aqui um valor negativo, como poderia ter em outra
situacio, mas positivo ja que se trata de um predicado que expressa a preocupacao
com a exploracdo desordenada, sem planejamento e agressiva ao ambiente da flo-
resta Amazonica, embora se ressalte que existem tecnologias para o desenvolvimen-
to sustentavel da regido. Insustentdvel porque essa forma inescrupulosa de exploragao
provocaria o exterminio da galinha dos ovos de ouro, metéafora para Amazonia.

Conforme Carel (1997), essa interdependéncia entre um segmento e outro é
o que realmente faz com que esse encadeamento seja argumentativo. A teoria dos
blocos semanticos traz a possibilidade de descri¢des lexicais, apresentando meios
de construir e de justificar essas descricdes. Além de se observar o valor argumen-
tativo do 1éxico — insustentdvel — pela polifonia, pode-se observa-lo pela descricao
da sua argumentacdo interna (Al).

Assim, verifica-se no enunciado o seguinte bloco seméantico: o processo de
exploragdo vigente na Amazonia ocorre sem planejamento nem ordenagdo donc é
insustentdvel. VEé-se que os segmentos estao ligados pelo conector donc, revelando
0 aspecto normativo desse encadeamento, ou seja, a exploragdo vigente na
Amazonia ocorre sem planejamento nem ordenagdo, portanto é insustentdvel o
processo. Tomando-se o 1éxico insustentdvel e observando-se sua Al, pode-se
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constatar a seguinte constru¢ao: ocupagdo predatdria donc insubsistente. Levando
isso em consideracdo, a Al de insustentavel reflete o sentido construido na
interdependéncia semantica existente entre os dois segmentos do encadeamento
argumentativo em questao.

A qualificagdo do processo de exploracdo vigente na Amazonia sem plane-
Jjamento nem ordenagdo, como topico referencial, ativa o discurso: € um processo
de exploracdo na Amazonia DC sem planejamento, nem ordenagdo, € ndo um
simples processo de exploracdo; desempenha assim um papel argumentativo. Liga
o sujeito gramatical a seu predicado sem planejamento nem ordenacdo,
condensando o encadeamento normativo (Al) ocupagcdo predatoria DC
insubsistente. Diz-se entdo que, neste caso, a predicacio é “referencial”’, ou seja, a
argumentacdo interna de uma predicac@o referencial se identifica com a de seu
predicado, visto que o sujeito nao participa do sentido do enunciado.

Para Carel (1998), a predicacdo no encadeamento argumentativo constitui
elemento essencial na constitui¢do do bloco semantico. Para a autora, a primeira
categoria de enunciados predicativos argumentativos diz respeito a que todos eles
expressam um principio argumentativo, cujo contetido é determinado a0 mesmo
tempo pelo sujeito e pelo predicado. O enunciado candnico de tal principio argu-
mentativo se efetua por um encadeamento normativo em donc (pois, portanto), €
por um encadeamento exceptivo em pourtant (no entanto). No caso deste pri-
meiro bloco semantico, verifica-se que o principio argumentativo estd marcado
por um encadeamento normativo em donc, ou seja, o processo de exploragdo
vigente na Amazonia ocorre sem planejamento nem ordenacdo donc insustentd-
vel. Insustentdvel € uma predicacio “atributiva”. A predicacdo atributiva € aquela
na qual a significacio do sujeito participa no sentido do enunciado.

Carel (2000, p.69) comenta que “as negacdes das conexdes (CON) seriam
polémicas, no sentido de Ducrot (1988)”. Seria o lugar de um debate entre dois
enunciadores, onde cada enunciador estaria sustentando um ponto de vista. Assim,
o locutor de processo de exploracdo na Amazonia sem planejamento nem ordenagdo
DC insustentdvel pde em cena dois enunciadores. O primeiro (E,) sustentando
exploracdo predatoria DC insubsistente, argumentacao interna da leitura referencial
de o processo de exploracdo vigente na Amazdnia ocorre sem planejamento nem
ordenagdo ambiental; portanto, € insustentdvel. E o segundo enunciador (E,)
opondo-se, no sentido de conformar-se em recusar exploracdo predatoria DC
insubsistente, mas sustentando o aspecto converso exploracdo predatoria PT neg-
insubsistente.
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Como é possivel perceber, conforme andlise feita no paragrafo anterior, cons-
tata-se no enunciado a presenca da polifonia a servico da argumentagao que esta
inscrita no bloco semantico. Ducrot sempre defendeu a tese de que os enunciados
sao polifonicos, no sentido de que pdem em cena, por meio de um locutor, varias
vozes, varios pontos de vista aos quais ele chamou de enunciadores. Ora, se a
argumentacao estd prevista na lingua, determinando, portanto, a significacdo de
suas entidades, o sentido de um enunciado, nessa perspectiva, € descrito pela posi-
¢do que o locutor assume em relacdo aos varios pontos de vista que atualiza por
meio do enunciado.

O segundo enunciado (encadeamento argumentativo) do discurso apresen-
ta: A agricultura migratoria jd devorou vdrios tipos de floresta, apesar da existén-
cia de tecnologias para o desenvolvimento sustentdvel da regido. Diante desse
enunciado, pode-se construir o seguinte bloco: A agricultura migratéria jda devo-
rou vdrios tipos de floresta PT existem tecnologias para o desenvolvimento sus-
tentdvel da regido.

A lexicalizacdo possivel para este bloco semantico é: florestas destruidas
pela agricultura migratéria. A expressdo lingiiistica tipos de floresta dizimados
pela agricultura migratéria apresenta conceitos que, em relacdo no encadeamen-
to argumentativo, possibilitam a constru¢cao de uma unidade de sentido no bloco
semantico. O locutor manifesta seu ponto de vista dizendo que a agricultura mi-
gratdria sem controle j4 dizimou vérios tipos de floresta, e enfatiza, em contraste,
existirem tecnologias para o desenvolvimento sustentdvel da regido. O encadea-
mento resultante dos segmentos que compdem esse enunciado seria: tipos de flo-
resta dizimados PT existéncia de tecnologias adequadas (desenvolvimento
sustentdvel). A existéncia de tecnologias adequadas para o desenvolvimento sus-
tentdvel contrasta, opde-se de algum modo a forma como a agricultura migratéria
devora a floresta.

No encadeamento que segue, encontra-se a predicagdo com papel argumen-
tativo. Desta vez € para qualificar a agricultura migratéria (primeiro segmento) e
desenvolvimento sustentdvel (segundo segmento), e o encadeamento evocado € o
do tipo transgressivo. Veja-se: A agricultura migratoria jd devorou vdrios tipos de
floresta PT existem tecnologias para o desenvolvimento sustentdvel da regido.
Nesse enunciado, os adjetivos migratoria e sustentdvel contribuem para ligar se-
manticamente o segmento anterior ao que o segue. No mesmo enunciado, consta-
ta-se ainda que o adjetivo sustentdvel qualifica o desenvolvimento da regido que
seria proporcionado se usadas as tecnologias disponiveis para o processo de ex-
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ploracdo. Esse adjetivo também contribui para ligar semanticamente o segmento
anterior ao posterior. Pode-se ressaltar ainda que € interior a palavra sustentdvel o
encadeamento normativo exploragdo planejada DC equilibrio.

Em florestas destruidas PT existéncia de tecnologias adequadas, verifica-
se 0 aspecto transgressivo na argumentacdo interna do enunciado nesse encadea-
mento argumentativo. Dessa forma, no encadeamento argumentativo do bloco
semantico 2, através da argumentagdo interna do enunciado (Al) florestas destruidas
PT existéncia de técnicas adequadas, percebe-se que a entidade lexical “migrato-
ria” presente no segmento 1 — agricultura migratéria — € uma predicacio do sujei-
to “agricultura”, do tipo atributiva que, de acordo com Carel (2000), intervém na
significacdo do sujeito gramatical. Os segmentos argumentativos que formam o
encadeamento do BS, sdo: a agricultura migratdria ja devorou vdrios tipos de
floresta (S ), PT existem tecnologias para o desenvolvimento sustentdvel da re-
gido (S,). Verifica-se nesse encadeamento o aspecto argumentativo transgressivo
em PT, na argumentacdo externa (AE): a agricultura migratoria devorou vdrios
tipos de floresta PT hd tecnologias adequadas que forma um bloco seméantico
com 0 aspecto normativo (converso): agricultura migratoria devorou vdrios tipos
de floresta DC neg- uso de tecnologias adequadas.

Tomando-se o 1€xico desenvolvimento sustentdvel e observando-se sua Al,
crescimento equilibrado DC progresso adequado, pode-se constatar a seguinte
construgdo: florestas destruidas PT existéncia de técnicas para progresso equili-
brado. Levando isso em consideracao, a Al de desenvolvimento sustentdvel reflete
o sentido construido na interdependéncia semantica existente entre os dois seg-
mentos do encadeamento argumentativo em questao.

O terceiro enunciado (encadeamento argumentativo) do discurso apresenta
infelizmente, muitas pessoas inescrupulosas, inimigas da natureza e escravas do
lucro facil, teimam em exterminar a galinha dos ovos de ouro. Diante desse enun-
ciado, pode-se construir o seguinte encadeamento: hd muitas pessoas inescrupulosas
DC teimam em exterminar a galinha dos ovos de ouro. O encadeamento argumen-
tativo desse bloco semantico € assim formado: (S,) (Hd) muitas pessoas
inescrupulosas, DC (donc) (S,) exterminio da galinha dos ovos de ouro. A
lexicalizacdo possivel para o bloco seméantico 3 € muitas pessoas inescrupulosas
insistem em exterminar as florestas da Amazonia. O bloco, resultante do encadea-
mento dos segmentos que compdem esse enunciado, seria: pessoas inescrupulosas
DC exterminio da galinha dos ovos de ouro. H4 o exterminio das florestas da
Amazodnia, porque decorrente de pessoas inescrupulosas. A constru¢ao desse
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bloco revela o valor que os signos inescrupulosas (adjetivo) e exterminar (verbo
de acdo) possuem nessa situacdo. Um determina o sentido do outro, uma vez que
sdo dois segmentos interdependentes semanticamente. Assim, por fazer parte do
processo de exploracdo vigente na Amazonia sem planejamento nem ordenacao,
nessa passagem, em as pessoas inescrupulosas que teimam em exterminar a gali-
nha dos ovos de ouro, evoca-se o encadeamento normativo: falta de escriipulos
DC destruigdo da Amazonia ou destrui¢do da Amazonia DC falta de escripulos.

Quanto a polifonia, constata-se que os enunciadores discursivos em EA,
(encadeamento argumentativo 3) posicionam-se da seguinte forma: por um lado,
E, afirma que destrui¢do da Amazonia DC falta de escripulos e esse € o ponto de
vista assumido pelo locutor no discurso, isto €, através do conector DC (aspecto
normativo) posiciona-se em conformidade a E ; por outro lado, E, apresenta-se
em sentido contrério a E , situagdo em que se verifica o aspecto transgressivo do
bloco semantico em PT: destruicdo da Amazonia PT neg-falta de escripulos. Dessa
maneira, quando Ducrot (1988) propde as fungdes de locutor e enunciador fica
evidente a argumentatividade na lingua, visto que o jogo encenado pelo locutor e
seus enunciadores expressa qual € o ponto de vista assumido pelo locutor entre
aqueles que ele pde em cena no enunciado: ou seja, esse jogo pde em evidéncia o
que estd sendo defendido pelo locutor, em que direcdo ele estd argumentando.

Observa-se que a argumentacao interna (Al) de inimigas da natureza e es-
cravas do lucro fdcil € pessoas nocivas DC interesse em ganhos, aspecto normativo
que também se associa ao encadeamento como um todo — falta de escriipulos DC
destruicdo da Amazonia. O adjetivo fdcil caracteriza-se como um “modificador”,
pois € predicado de lucro; funciona como uma espécie de negacdo atenuada e,
conforme a regra, ele atribui a XY uma Al conversa daquela de X. Parafraseando-
se lucro como “ganho, vantagem ou beneficio que se obtém de alguma coisa, ou
com uma atividade qualquer”, lucro fdcil terd como Al “exploragdo predatoria
DC destruigcdo”

Dessa forma, o sentido global do discurso analisado — bloco semantico do
discurso complexo — fica assim representado em seu movimento argumentativo,
mediante a utilizacio dos conectores DC e PT:

existem tecnologias para o desenvolvimento equilibrado PT exploracio irregular

pessoas inescrupulosas DC destruicdo da Amazonia
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Logo, todos os encadeamentos argumentativos estao interligados, sdo inter-
dependentes e formam um bloco seméantico do discurso complexo, assim repre-
sentado:

disponibilidade de técnicas para o progresso equilibrado PT ndo utilizagdo DC destrui¢do
da Amazonia, o que equivale dizer atuagdo inescrupulosa DC destruicio da Amazodnia.

Consideracoes finais

Com base no objetivo proposto neste estudo e na hipdtese inicialmente
estabelecida, pode-se dizer, através da andlise realizada, que o sentido do texto
resulta um bloco semantico e como tal estd inscrito no sistema lingiiistico que se
realiza pelo encadeamento argumentativo complexo, o discurso.

Nesse sentido, foi possivel verificar que a argumentacdo presente nos enca-
deamentos dos enunciados estd bem marcada pelos conectores donc e pourtant
que dio sentido ao discurso complexo, pelas conexdes semanticas produzidas em
suas Al e AE. Esse movimento argumentativo resulta da interdependéncia dos
segmentos argumentativos, dos encadeamentos e por conseqiiéncia dos blocos
semanticos, todos interconectados e interdependentes nas relagdes de sentido que
estabelecem entre si, processo que culmina na realizagdo lingiiistica de nivel com-
plexo constituido pelo texto e pelo discurso, este ultimo entendido como seqiién-
cia de enunciados interligados, por isso também compreendido como entidade
concreta, ou seja, a manifestacao/realizacao do texto.

Para finalizar, questiona-se o que a presente andlise parece mostrar quanto a
uma possibilidade de se compreender o objeto discurso. O fato de que, como
afirma Ducrot (1988; 2002), s¢ o discurso ¢ doador de sentido certamente se
mantém. Mas essa afirmacao da lugar, apds a andlise de discurso “auténtico”, a
que se volte a pensar na definicao do termo discurso.

Em decorréncia, discurso, nesta analise, € entendido como sendo uma se-
qiiéncia de encadeamentos que exprimem argumentacdes internas e externas de
entidades lexicais que o compdem, encadeamentos que se relacionam entre si,
definindo-se sintagmaticamente, e cujos pontos de vista de Enunciadores apresen-
tados sdo assumidos ou ndo pelo locutor, construindo, desse modo, o sentido das
entidades lexicais.
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FREITAS, Ernani Cesar de. Semantic blocks: the argumentative movement in the construction
of the meaning in discourse. Revista do Gel, Sio Paulo, v.5, n.1, p.109-128, 2008.

ABSTRACT: This paper has the aim of systematizing and applying Oswald Ducrot and Marion
Carel’s concepts of Argumentative Semantics, regarding the theoretical model of the Semantic
Blocks, in order to achieve the construction of the meaning of more complex unities as text and
discourse. The guiding thesis of this research, according the methodology proposed by Ducrot
(1987; 1988; 2000; 2002), presupposes that the text is a semantic block enrolled in the theoretical
level of production and done through the complex argumentative sequence that is the discourse,
argumentatively oriented by the use of connectors of the type DC and/or PT. The discursive
analyzes done in this study show that the enunciation sequences are well marked by the
connectors donc and pourtant that give sense to the complex discourse, through the semantic
connections produced in their Al and AE. This argumentative movement results from the
interdependence of the argumentative segments, the sequencing and as a consequence, from
the semantic blocks, all of them interconnected and interdependent in the relations of meaning
that they establish among themselves, a process that culminates in the linguistic realization of
complex level established by the text, abstract entity subjacent to the performed discourses,
and by the discourse, as a sequence of interconnected enunciations, the reason why it is also
understood as a concrete entity, which means, the manifestation and production of the text.
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