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RESUMO: O presente texto ensaia uma discussdo a respeito dos problemas suscitados
pela discussdo tedrico-metodologica oferecida por Dominique Maingueneau (2008a)
relativamente ao tratamento das formagdes discursivas na analise de corpora em analise de
discurso (AD). No texto, oferecemos desde uma breve contextualizagdo do problema que a
nocdo de formagdo discursiva representa para a AD até a analise de um enunciado a fim de
discutir a proposta teorico-metodoldgica de Maingueneau (2008a). Conflitando esta proposta
de Maingueneau a teoria do discurso de Michel Pécheux, resulta de nossa reflexdo a conclusio
de que, assim como em outros trabalhos que procuraram solug¢des para os modos de recorte
de unidades de discurso, também a proposta de Maingueneau ¢ problematica na medida em
que ignora a complexidade dos processos discursivos e o funcionamento da contradi¢do em
objetos discursivos constitutivamente paradoxais.
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Introducao

Dado um dos objetivos que atualmente norteia nossa pesquisa, qual
seja o de definir e narrar modos de emprego da no¢@o de formagao discursiva
(FD) na histdéria da AD no Brasil e na Franga, nossa discussdo no presente
texto focaliza os limites dessa nog¢do tal qual ¢ desenvolvida por Dominique
Maingueneau (2008a) em uma discussdo quase que recente sobre as aborda-
gens tedrico-metodoldgicas que ensaiam isolar e definir formagdes discursi-
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vas (FDs). Dessa forma, a partir do arranjo teorico-metodologico especifico
que Maingueneau oferece para a no¢do de FD e para as unidades do discurso,
problematizamos seu alcance na tentativa de avaliar um dispositivo teorico-
-analitico que possa ser aplicado a partir dele.

Nosso itinerdrio comega por uma discussdo sobre a recep¢do da no¢ao
de FD no Brasil e os problemas que geralmente sio suscitados a seu respeito:
o da dupla paternidade da nog¢@o, o da maquina de derivagdo enunciativa na
qual a no¢do pode resultar e o dos excessos taxionomicos que a descricio
de FDs, as vezes, acarreta. Na sequéncia, brevemente comentamos algumas
das razdes da insisténcia em se empregar, no Brasil, a no¢do de FD. Apesar
de especular algumas razdes mais negativas e que acusam certo descuido na
recepcao dos textos franceses, assumimos que a insisténcia € muito mais um
indice de condig¢des historicas e conjunturais muito especificas que agenciam
um modo particular de se produzir teoria do discurso no Brasil.

A terceira parte do texto ¢, enfim, reservada a discussdo especifica
sobre a organizagdo tedrico-metodoldgica de Maingueneau (2008a). O autor
tenta organizar critérios para a disting@o entre formacdes discursivas, posicio-
namentos, géneros do discurso e percursos interpretativos. Para tanto, Main-
gueneau divide as unidades do discurso em unidades topicas e ndo tdpicas. A
formagdo discursiva é, para o autor, uma unidade ndo tdpica, na medida em
que os discursos organizados por uma FD ndo estdo filiados a um aparelho
ideoldgico ou a uma instituicdo. Para Maingueneau, o que define uma FD € o
fato de ndo haver fronteiras institucionais que determinam seu funcionamen-
to. As formagdes discursivas sdo, por sua vez, ainda divididas em unifocais e
plurifocais.

O texto chega ao fim com a apresentagdo da andlise de um enunciado.
A andlise tem por objetivo testar os limites do arranjo tedrico-metodologico
de Maingueneau (2008a). Com a descri¢@o do funcionamento de um enuncia-
do homofobico, procuramos verificar a possibilidade de se tratar a FD como
uma unidade ndo topica unifocal ou plurifocal. Por fim, recorrendo a algumas
formulas da elaborag@o pecheutiana da teoria do discurso, problematizamos
principalmente 0 modo como os efeitos da contradi¢do no funcionamento
discursivo ndo sdo explorados nesta discussdo de Maingueneau.
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Formacao discursiva: o problema das unidades do
discurso

Nao ¢ nova a discussdo sobre o problema que a nog¢do de formacgao
discursiva representa para a AD. Mesmo Pécheux (2006 [1983?]), na década
de 1980, ja havia alertado sobre os riscos trazidos pelo uso indevido e indis-
criminado da no¢do. Maquina discursiva de assujeitamento ¢ como Pécheux
chamava o dispositivo que, centrado na nocdo de FD, estava voltado a repeti-
¢do estrutural do Mesmo e ao apagamento do acontecimento discursivo.

No Brasil (mas também na Frang¢a), muito ja foi e tem sido discuti-
do sobre os limites da noc¢do e suas implicacdes em analise de corpora de
arquivo. Essas discussdes sempre acabam problematizando os mesmos pon-
tos, sumarizados, principalmente, nestes que enumeraremos: a) deve sempre
ser lembrada a dupla paternidade da nogdo, ela ¢ de Foucault e de Pécheux
(BARONAS, 2007; GREGOLIN, 2006); b) ora Pécheux, ora Foucault ¢ cul-
pado de desenvolver a nogdo como uma maquina de regularidades/homoge-
neidades discursivas (INDURSKY, 2005); e c¢) a nogdo provoca um excesso
de usos taxiondmicos que apaga a complexidade do funcionamento dos pro-
cessos discursivos (MALDIDIER, 2003; MALDIDIER, 2011; GUILHAU-
MOU, 2007). Gostariamos de discutir muito brevemente cada um desses
pontos, ndo no sentido de soluciona-los ou garantir-lhes um desfecho teorico,
mas no intuito de permitir, talvez, novas reflexdes.

A propdsito da dupla paternidade da nocdo, parece muito claro se tra-
tar de um tema que ja rende, atualmente, pouca discussdo. Primeiramente,
porque Pécheux ja esclareceu, em mais de um dos ultimos textos que es-
creveu, que a no¢do veio de Foucault. Imaginamos que ndo ha mais davida
sobre a paternidade da nocdo: foi criada por Foucault, em A Arqueologia do
Saber (2008 [1969]), no intuito de, em um percurso autocritico, substituir a
ideia de episteme e mostrar que os saberes se constituem a partir de relagdes
heterogéneas em praticas de diversas ordens, inclusive aquelas ndo discur-
sivas que tém a ver com saberes sem estatuto cientifico. Pécheux faz uso da
nog¢ao com um objetivo bastante parecido — o que ele mesmo admite em 1984
(PECHEUX, 2011 [1984]): o objetivo de refletir sobre certas unidades dis-
cursivas que organizam mais ou menos os discursos, que lhe garantem mais

2 Para facilitar a leitura, colocaremos alguns dos anos de publicagio original dos textos entre colchetes.
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ou menos uma identidade sem estarem ligadas a um ponto de integracdo na
historia.

O que talvez ainda possa ser discutido € o quanto de Foucault deve ser
trazido para a AD quando for o caso de dizer sobre a no¢@o de FD nas ana-
lises. Ja foi do interesse de Voss e Navarro (2011), por exemplo, refletir so-
bre a abrangéncia da no¢do em 4 Arqueologia do Saber (FOUCAULT, 2008
[1969)), ja que, aparentemente, sempre que Foucault era (ou é?) chamado a
falar sobre a nog¢do de FD, havia (ou ha?) uma insisténcia muito grande em
dizer sobre certa regularidade na dispersdo de enunciados, sem aprofundar
o leque de outras categorias analiticas que Foucault (2008 [1969]) cria para
garantir a descri¢do de uma FD.

Para resumir, digamos que, primeiramente, na tentativa de assumir a
paternidade foucaultiana e de investir nela, hd muito mais para se dizer sobre
uma FD que sobre seu estatuto de sistema de dispers@o. O método arqueolo-
gico oferece uma grande organizagdo de categorias analiticas para a descrigdo
de FDs — o que impede que toda a abrangéncia da nog¢fo seja sintetizada em
um unico paragrafo de 4 Arqueologia (FOUCAULT, 2008 [1969]), presente
no capitulo “As formacdes discursivas”. Uma segunda alternativa seria a de,
até certo ponto, abandonar 4 Arqueologia do Saber e assumir outros pontos
das discussdes da obra de Foucault, uma vez que o projeto arqueoldgico da
vez, entre outras coisas, as discussoes de Foucault sobre a sistematica de fun-
cionamento do poder na sociedade ocidental.

De acréscimo, ainda sobre a questdo da paternidade, parece-nos ind-
cuo, na posicao de analistas de discursos, admitir que seja de uma importan-
cia tdo grande descobrir o lugar de origem de uma nog¢o ou conceito. Como
bem sabemos, a partir tanto de Foucault (2007 [1966]) quanto de Pécheux
(2006 [1983]), a questdo da autoria independe propriamente de um sujeito
empirico precursor de uma ideia, uma vez que tanto o autor quanto sua obra
estdo estritamente vinculados a condi¢des muito especificas de formulacdo e
de circulag@o de saberes; por isso a inocéncia ao se defender a paternidade
de uma nogdo vinculando-a a um nome préprio, uma vez que muito mais
importante € a circulag@o dessa no¢do vinculada a um lugar de autoria que se
constitui historica e conjunturalmente.

O segundo ponto, aquele a respeito do culpado pela maquina de regu-
laridades/ homogeneidades discursivas, também ndo parece ser um caso que
gere tantos problemas para a AD. O cerne de uma discussdo como essa € que
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o objetivo de Foucault, ao hipoteticamente ignorar a categoria de contradi-
¢do, poderia levar a descricdo homogénea dos discursos — o que, no caso de
Pécheux, ndo aconteceria (INDURSKY, 2005) — ou vice-versa: a FD teria
sido relegada por Pécheux a uma maquinaria discursiva e isso ignoraria a
dispersdo da qual tratava Foucault. Contudo, imaginamos que o problema
também ja tenha sido resolvido pelo proprio Pécheux. Em um texto de 1984,
Pécheux (2011) dialoga com a evolugdo autocritica do trabalho de Foucault
e enfatiza similaridades entre a proposta arqueologica de FD e as matrizes de
sentido conceituadas em Semdntica e Discurso (PECHEUX, 2009 [1975]).

Nesse mesmo texto de 1984, além de, mais uma vez, atribuir a
Foucault a paternidade da nocdo de FD, Pécheux (2011 [1984], p. 157) ainda
reconhece na no¢do “uma concepg¢do materialista da discursividade na qual
os efeitos do interdiscurso ndo se resolvem em um ponto de integra¢do, mas
se desenvolvem em contradi¢cdes”. Esse ¢ um texto muito interessante de
Pécheux, pois mostra uma outra leitura que o precursor da AD fazia de Fou-
cault em seus ultimos trabalhos.

Além disso, sobre esses dois primeiros pontos e de forma geral, ndo se
pode ignorar que ha uma postura bastante reducionista na tentativa de dizer
quem ¢ o melhor autor para tratar das heterogeneidades discursivas ou que o
primeiro a falar de FD ¢ o que tem poder sobre a no¢do. Na verdade, nocdes
e conceitos sO existem no cerne da teoria em que eles sdo erigidos. Assim, a
nog¢ao de FD tem peculiaridades que a restringem a certo modo de existéncia
tanto na obra de Foucault quanto na de Pécheux, assim como adquirird di-
versas outras peculiaridades ao ser reinterpretada mais tarde em conjunturas
diferentes. Talvez ndo se trate de estabelecer quem falou primeiro ou como,
mas de indicar a produtividade tedrica da no¢do no projeto tedrico em que ele
estd inscrito.

No que diz respeito, enfim, ao terceiro ponto, sobre a utilizagao taxio-
nomica da nogdo de FD, este ¢ um dos que mais nos interessa, pois tem a ver
com os critérios de definicdo daquilo que ¢ uma FD. As acusa¢des sobre o
uso indevido da no¢do de FD aparecem principalmente em Maldidier (2003,
2011), mas ¢ também Maingueneau (2008a) quem mais tarde volta a tocar na
questdo. Diz Maldidier (2011, p. 50): “Nao trabalhada com outros conceitos
e deles isolada, a no¢do de FD amiude suscitou derivas taxiondmicas, antipo-
das da dimensao histérica que deveria justifica-la”. Ou seja, se, por um lado,
grande parte do método arqueoldgico € esquecida para se falar de FD do pon-
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to de vista foucaultiano (VOSS; NAVARRO, 2011), por outro lado, também
todo um conjunto de nog¢des pecheutianas parece nio ser evocado quando do
delineamento de uma FD.

Ao contrario dos dois outros pontos que brevemente discutimos aci-
ma, este ainda tem assombrado bastante os analistas do discurso. Isso porque
ele ndo diz respeito somente a uma discussdo teorica, mas a um passo fun-
damental de qualquer analise que considere a possibilidade de organizar os
processos discursivos e tracar, a partir deles, unidades do discurso.

Ja remonta de Foucault (2008 [1969]) o problema das unidades e ele
¢ um problema central ao se tratar de FDs. Solug¢do que soa paradoxal
(MAINGUENEAU, 2008a), a cria¢do da nocdo de formagao discursiva coin-
cide com uma tentativa de negar que os discursos possuam unidades. Talvez
por isso 0 uso taxiondmico seja tdo perigoso, pois ele diminui a complexidade
dos discursos, diminui suas relagdes e, por isso, vai em uma dire¢do contraria
(ou pelo menos muito problematica) aos projetos tedricos desenvolvidos por
Pécheux e Foucault.

As derivas taxionOmicas e a tentativa de delimitar unidades de dis-
curso parecem nao possuir diretrizes fixas de descri¢cdo de corpora. Ha desde
quem fale de formacdo discursiva capitalista ou de esquerda/direita ou reli-
giosa até aqueles que descrevem a formagdo discursiva de FHC/Lula ou do
professor ou da midia. Nao vamos citar trabalhos que fazem/fizeram esses
usos, mas podemos garantir que uma rapida pesquisa em plataformas de bus-
ca online apontara varios deles.

Isso revela prioritariamente duas coisas: a) que ndo ha mesmo critérios
para a defini¢@o do que seja, no real da historia, uma formagdo discursiva (e,
portanto, uma formacao ideoldgica e social); e b) a no¢do de formagdo dis-
cursiva ¢ ainda muito cara a AD, ja que grande parte das andlises realizadas
desemboca na delimitagdo de uma ou varias formagdes discursivas. No pro-
ximo item, discutimos esse apego a no¢ao e, no terceiro item, apresentamos a
tentativa de Maingueneau para o estabelecimento de critérios para a organiza-
cdo das unidades do discurso e para a definicdo do que sejam FDs.

A insisténcia na nocao de FD

Na historia da AD na Franga, a no¢do de FD, apesar de ter sido um
dos conceitos-chave da AD durante a década de 1970 (durante, inclusive, um
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curto periodo), sofre um grande declinio e cai em desuso ja na década de 1980
(GUILHAUMOU, 2007). No Brasil, contudo, a tendéncia, desde sempre, se
mostrou ser outra. Os analistas de discurso, principalmente os mais apegados
ao projeto tedrico de Michel Pécheux, nunca abandonaram a nog¢ao e ainda
fazem dela um ponto de chegada das andlises. Rapidamente, podemos espe-
cular algumas razdes para isso.

Primeiramente, podemos comentar, por exemplo, a problematica re-
cepgdo dos textos franceses no Brasil. De modo que as tradugdes ndo obe-
deceram a ordem de divulgagdo dos textos na Franga, algumas nuances da
histéria da AD e de sua relagdo com a nog¢do de FD poderiam ter passado des-
percebidas aos olhos das andlises brasileiras. Exige-se, € certo, um trabalho
muito cuidadoso de leitura dos textos para que toda a histéria da AD e de seus
percalcos seja apreendida no Brasil (pais que ja conta com uma histéria pro-
pria da AD). Ha textos de Pé&cheux, como os da coletanea de Orlandi (2011),
que so foram chegar traduzidos as maos do leitor brasileiro em 2011.

Também os manuais de AD poderiam, de certa forma, ter aflorado a
insisténcia em manter a no¢do de FD sempre viva e operante. Todos os ma-
nuais introdutdrios da disciplina trazem a nog¢ao de FD como uma das nogdes
operacionais mais importantes para a montagem de dispositivos teoricos em
AD. Exemplos claros sdo os dos trés manuais que mais circulam no Brasil
atualmente: Branddo (2004), Orlandi (2003) e Fernandes (2005). Ou talvez
também a propria popularidade que a AD ganhou no Brasil — aliada a circula-
¢ao dos manuais — tenha alavancado o estatuto da nog¢ao de FD.

Contudo, ndo obstante tais especulagdes, ¢ importante lembrar que o
Brasil ¢ um dos paises que mais levou a sério as reflexdes de Pécheux sobre
as relagdes entre a produgdo de sentidos na/pela lingua e os modos de produ-
¢do a que as sociedades estdo submetidas. Dessa forma, o apego a nogdo de
FD ndo sugere uma consequente falha na leitura que ¢ feita dos trabalhos de
Pécheux, tampouco sugere leituras reduzidas a manuais. De fato, a insistén-
cia em conceitos supostamente ja ultrapassados — ndo sé o de FD, mas os de
condi¢des de producdo do discurso e também de formagdes imaginarias — pa-
rece indicar, na verdade, uma grande seriedade em enfrentar os desafios que
os textos de Pécheux trazem para a AD. Assim, mesmo havendo tal apego a
no¢ao, ndo se pode afirmar que ela ¢ empregada tal qual a maquina estrutural
voltada a repeti¢do que Pécheux (2006 [1983]) ja criticara.
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As propostas tanto de Pécheux (2010 [1983]) quanto de Courtine (2009
[1981]) para uma reviravolta no modo de abordagem dos corpora foram inci-
sivamente levadas a cabo pela AD brasileira. Desse modo, ndo se reconhece
mais, em uma formacao discursiva, uma identidade de sentidos fechada nela
mesma, de modo a compor um bloco ou unidade imanente. Recorrendo sem-
pre as reflexdes de Pécheux em seus ultimos textos, as analises tém levado
em conta as relagdes ideologicas desiguais que atravessam os discursos e
que constroem objetos paradoxais neles e a partir deles. Ou seja, mesmo se
tratando de projetos que se propdem a leitura de Pécheux, ja se trata de um
outro Pécheux, uma vez que ele ¢ lido tanto em relag@o a seus ultimos textos
quanto em relacdo as produgdes brasileiras e francesas que ja discutiram os
limites de sua teoria discursiva.

Apesar de ser cedo ainda em nossa pesquisa para poder especular sobre
o assunto, héd ainda de se considerar as condigdes historicas e as conjunturas
especificas que, em solo brasileiro, levaram a um desenvolvimento mais ou me-
nos proprio da analise de discurso e, por consequéncia, a um percurso diverso
na ancoragem dos pesquisadores a autores, textos e conceitos. A insisténcia em
nocdes supostamente ultrapassadas da AD pode estar relacionada a questdes
conjunturais e histdricas especificas que alicercam a formulagao e circulagdo de
saberes — ou, mais propriamente, de ideias linguisticas e discursivas — no Brasil.

A alternativa metodologica de Maingueneau

Dominique Maingueneau ¢ um analista de discurso que se mostrou
bastante inquieto frente ao problema da livre circulacdo da no¢do de FD. Sua
analise ndo se estende ao Brasil, mas permite experimentar o cenario vivido
pela Franga em relagdo ao emprego da nogédo.

Em Maingueneau (2008a), encontramos uma discussao interessante
sobre os problemas na conceituagdo e aplicagdo da nogdo de formagdo dis-
cursiva em AD. Admitindo que “[...] atualmente [na Franga®], os analistas

3 Como ja haviamos dito acima, a AD brasileira mostra uma tendéncia forte de se ancorar em seus
fundadores franceses. O intuito, margeado por um lugar de enfrentamento do politico, é sempre o de
construir uma via de escape da semantica formal e mostrar que muito dos efeitos de sentido produzidos
pelos textos tém uma relagdo estreita com os processos de subjetivacdo do homem relativamente a
historia e aos modos de produgdo econdmica e intelectual. Contudo, essa leitura dos finmdadores traz
todas as particularidades de uma produg¢@o epistemoldgica ex-colonial e, portanto, ¢ bastante distinta da
leitura francesa.
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de discurso estdo longe das linhas programaticas de Foucault e Pécheux”,
Maingueneau (2008a, p. 15) considera que “[...] na maioria das vezes em-
prega-se ‘formacdo discursiva’, nas situagdes em que o analista [se] depara
[com] um conjunto de textos que ndo corresponde a uma categorizagao clara”.

Além de denunciar a falta de clareza que ha na utiliza¢do do termo,
Maingueneau ainda critica o modo pelo qual a nogéo ¢ aplicada, como se sua
designacdo fosse evidente. Para argumentar a favor de sua posi¢do, o autor
oferece exemplos que mostram o uso espontaneista e bem variavel da expres-
sdo formagao discursiva. Os exemplos s@o bastante semelhantes aqueles que
apresentamos no final da primeira se¢do deste texto.

Depois de discutir a dupla paternidade da nogdo de FD e sua fissura
constitutiva nos trabalhos tanto de Pécheux (2009 [1975]) quanto de Foucault
(2008 [1969]), Maingueneau (2008a) oferece uma alternativa para reorgani-
zar a relacdo entre tipos, géneros e campos discursivos, posicionamentos e
FDs. Sua proposta ¢ a de considerar que hé dois tipos de unidades de discur-
s0, duas possibilidades de organizar os discursos: em unidades topicas e em
unidades ndo topicas.

As unidades tdpicas sdo aquelas regidas prioritariamente pelas insti-
tuicdes as quais os discursos estdo relacionados. Ja as unidades ndo topicas
nao estdo ligadas a lugares institucionais definidos. Excluindo a nog¢ao de po-
sicdo, relevante para Pécheux e referente a luta de classes, e passando a trata-
-la como posicionamento em um campo discursivo (sem aquela conotagdo),
Maingueneau (2008a) reelabora as fronteiras da nogdo de FD.

As unidades que o grupo em torno de Pécheux (HAROCHE; HENRY;
PECHEUX, 1971) chamava de formacdo discursiva, Maingueneau as trata
como posicionamentos no interior de um campo discursivo e institucional
(uma unidade tdpica territorial); por outro lado, formagdo discursiva (para
ele, uma unidade ndo tdpica) serd uma categoria que serve justamente para
caracterizar corpora que nao se referem a uma institui¢do, como ¢ o caso do
discurso racista, do discurso colonial e do discurso patronal — exemplos apre-
sentados pelo autor.

Maingueneau (2008a) oferece uma problematizacdo do estatuto da
FD, uma tentativa de organizacdo do problema e uma discussdo sobre a rela-
cdo entre FD e organizagdo de corpora. Além disso, ele reconfigura a nocao,
desligando-a de seu equivalente na obra de Pécheux — o posicionamento — e
inclusive admite a existéncia de FDs plurifocais que, no limite, respondem a
heterogeneidade constitutiva do discurso. Entretanto, apesar de ser um texto
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sintomatico a respeito dos problemas suscitados pela ma defini¢do da nocao
de FD, ndo ha nele explicitacdo dos critérios que definiriam a regularidade do
foco (ou dos focos, no caso de FDs plurifocais) que une diferentes textos de
diversos géneros por meio da onipresenca de um discurso inconsciente que
une a fala dos locutores (MAINGUENEAU, 2008a, p. 19). A reconfiguracio
de Maingueneau para FD, nos parece, acaba deixando a no¢ao ainda mais am-
pla ao desliga-la de uma instituicdo de referéncia e tratd-la como foco comum
que atravessa um discurso nao topico.

Se a FD, ao contrario do posicionamento, ndo pode ser definida em
relagdo a uma institui¢do, fica a divida sobre de que critérios se valer para
decidir que o discurso racista, o discurso colonial ou o discurso patronal sdo
formacdes discursivas e, principalmente, para admitir que se trate de FDs
diferentes. Dessa forma, imaginamos que a problematica levantada por Main-
gueneau e a solugdo que o autor apresenta também necessitam de maiores
aprofundamento e esclarecimentos no caso de querermos toma-las como par-
te de um dispositivo tedrico-analitico para a analise de discurso.

Também ndo ¢ facil mensurar o quanto a diferenciagdo entre FDs uni-
focais e plurifocais pode responder a problematica da contradi¢do que esta
na base do funcionamento da maioria dos processos discursivos. Conceber
que uma FD seja unifocal ja ndo é, de antemao, compreender que ha FDs que
funcionam de maneira isolada, sem relacdo com outras FDs? Apesar de uma
clara tentativa de fechamento da questdo, Maingueneau acaba abrindo cami-
nhos para algumas outras duvidas.

Um enunciado, uma ideologia, uma formacao
discursiva?

A fim de aprofundar a discussdo sobre essa elaboragdo teodrica de
Maingueneau (2008a), passaremos agora a analise de um enunciado. Nossa
tentativa serd a de especular sobre os limites dessa alternativa oferecida por
Maingueneau (2008a) para a organizag¢do das unidades do discurso e para a
defini¢do do que seja uma formacgdo discursiva. Trazemos para apreciacio
um enunciado que, a priori, ndo tem relacdo com nenhuma instituicdo: um
enunciado homofdbico. Eis o enunciado, retirado de um blog que prega a cura
para o homossexualismo:
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(1)  Assuma Jesus em sua vida e siga o caminho do verdadeiro arco-iris, a felici-
dade plena de viver a normalidade sexual®.

Na esteira do que propde Maingueneau (2008a), esse enunciado ndo ¢
regido pelas determinagdes de um posicionamento (um género concernente a
um aparelho), mas de uma formagao discursiva, ja que ndo ha aparelhos que
fixam as fronteiras de tal discurso. Como se sabe, os saberes contra os homos-
sexuais — o discurso homofobico — ndo sdo regidos por um aparelho institu-
cional regulamentado que define regras de estabiliza¢do de sentidos (ndo ha
uma escola, uma igreja ou uma sede de partido politico que dite, pelo menos
oficial e diretamente, diretrizes para a homofobia). Assumamos, portanto,
que a homofobia ¢ mantida pelo funcionamento de uma formagao discursiva:
ha algo, sem fronteiras definidas, que mantém uma unidade de sentidos mais
ou menos estabilizados.

Cabe a nds, entdo, questionar, como segundo passo para uma analise,
se se trata de uma FD unifocal ou plurifocal. Maingueneau (2008a) recorre
rapidamente a no¢ao de polifonia bakhtiniana para tentar explicitar essa dife-
renga e apresenta o discurso racista como exemplo de uma FD unifocal. Nas
palavras do autor:

A delimitagdo e o estudo dessas ultimas [entidades como o “discurso racista”]
implicam realmente a constru¢do de corpora heterogéneos, mas os textos de
géneros diversos que se encontram assim reunidos sdo unificados em um nivel
superior por um foco unico que os faz convergir: atras da diversidade dos géneros
e dos posicionamentos que dizem respeito aos textos do corpus assim construido,
encontra-se a onipresenca de um “racismo” inconsciente que governa a fala dos
locutores. (MAINGUENEAU, 2008a, p. 19)

Em linhas gerais, uma FD unifocal é, pois, uma FD regida por uma
unica ideologia (um unico ponto de vista), enquanto nas FDs plurifocais ha
a possibilidade de funcionamento de mais de uma ideologia em um mesmo
conjunto de textos.

Somos instados, a partir dessa discussdo de Maingueneau, a acreditar
que ha, portanto, uma relacdo biunivoca entre formagao discursiva e ideolo-
gia (ou formagao ideoldgica) e também que a ideologia seja algo estabilizado,
sem contradi¢des aparentes, sem fissuras constitutivas e que tenha sua iden-

4 Enunciado retirado do texto “Ajuda para quem quer sair do homossexualismo”, disponivel em:

<http://migre.me/8bTXI>. Acesso em: 06 mar. 2012.
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tidade fechada em si mesma. De certo modo, poderiamos afirmar, entdo, que
Maingueneau, nesse seu exercicio tedrico, ignora alguns dos principios ma-
terialistas que regeram o desenvolvimento da analise de discurso pecheutiana
na Franca e que ainda regem boa parte da produgdo nacional.

Se uma FD unifocal é aquela em que, aparentemente, sé uma ideologia
funciona e faz com que os locutores falem, entdo o discurso homofobico seria
regido por uma FD unifocal. Contudo, o que dizer sobre os sentidos que fa-
lham? O que dizer sobre as relacdes desiguais e contraditdrias que atravessam
os enunciados? O que dizer sobre o complexo com dominante das formagdes
ideologicas que pde o interdiscurso em funcionamento?

No enunciado (1), apresentado ainda ha pouco, o encadeamento de
efeitos de pré-construido e de sustentacdo® mostra que o discurso homofdbico
nao ¢, em si mesmo, uma unidade fechada. O imperativo Assuma Jesus € in-
vadido pela posicionamento religioso, em um efeito de identificagdo com um
outro discurso, com o qual se mantém alian¢a (ja que ndo € possivel afirmar
que a homofobia seja a mesma coisa que religido, apesar de haver nuances
histéricas entre os dois discursos). O elemento Jesus € apresentado como sa-
ber dado que concentra em si uma vasta memoria sobre o que ¢ ser de Je-
sus e ndo ser de Jesus. Uma grande cadeia de enunciados pode ser derivada
simplesmente do imperativo Assuma Jesus:

(2)  Quem estda com Jesus, estd do lado do bem, que mantém relagio tautoldgica
com

(3) Quem ndo esta com Jesus, esta do lado do mal, mas também

(4) Jesus ja nos salvou, temos uma divida com ele, portanto

(5) Todos precisamos estar do lado de Jesus.

Contudo, Assuma Jesus também nuanca uma relagdo paradoxal com
uma posi¢do a favor da liberacdo sexual. O verbo assumir esta intimamente
ligado a tematica, digamos, gay de assumir sua identidade, assumir sua ho-
mossexualidade, assumir que é gay. No enunciado (1), ao resgatar os sentidos
que esse verbo carrega nessa outra posicdo, ha um movimento de identifica-
¢do com outro discurso seguido de uma contra-identificacdo: dou existéncia
ao Outro no meu discurso para mostrar que sou diferente dele. O sentido de

5 Asnogdes de efeitos de pré-construido e de efeitos de sustentagdo podem ser conferidas em Pécheux
(2009 [1975)).
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assumir, se colocado em referéncia ao discurso ao qual esta se opondo, ¢ a
propria negacdo do assumir. Uma anedota causada pela contradi¢do manifes-
ta: assumir Jesus € ndo se assumir, 10go assumir = ndo assumir = reprimir.

A equivaléncia para Assuma Jesus poderia ser simplesmente Jesus é
bom. Mas o funcionamento ndo ¢ tdo simples, porque exige que toda essa
memoria sobre as determinacdes das praticas religiosas cristis seja resgata-
da para nos dizer o que € de Jesus e o que ndo ¢ de Jesus. Algumas frentes
evangélicas nacionais tém insistido veementemente que ser gay é ndo ser de
Jesus, pois € travado um embate duro sobre o objeto mais paradoxal dessa
luta ideoldgica: a normalidade sexual. Se ja dizia Pécheux (2009 [1975]) que
as palavras mudam de sentido em referéncia a posicao sustentada por aqueles
que as empregam, a expressdo normalidade sexual ¢ uma das evidéncias de
que os sentidos falham.

Na posi¢ao do enunciado (1), normalidade sexual é sinonimo de he-
terossexualidade — o que garante entender que, para a mesma posicao discur-
siva, a homossexualidade (ou homossexualismo, como preferem tratar) € si-
ndénimo de anormalidade sexual. Mas, de fato, ha quem ache que ser normal
também ¢ atributo dos homossexuais, por isso o sentido da luta.

O caminho do verdadeiro arco-iris ¢ outro elemento do enunciado
(1) que mostra um efeito de identificacdo seguido de contra-identificacéo.
Poderiamos até arriscar dizer que ha também um simulacro funcionando na
expressdo. Primeiramente, ha uma relagdo de determinagao entre verdadeiro
e arco-iris, no sentido de que se reconhece um elemento de outra posicao
que deve aqui ser combatido. O arco-iris, simbolo e bandeira do movimento
LGBTT, &, no enunciado (1), determinado pelo adjetivo verdadeiro. Nova-
mente, as duas posi¢des entram em confronto na luta pelo sentido do mesmo
objeto: a posicdo homofdbica se auto-denomina o caminho do verdadeiro
arco-iris e, por consequéncia, acusa seu adversario de ser o caminho do fal-
so arco-iris. Ha a possibilidade de recorrermos, para a analise, ao imagina-
rio cultural sobre o objeto arco-iris: colorido, alegre, feliz etc. A luta é por
esses sentidos: uma posicdo anti-gay ndo admite positividade naquilo que
representa seu adversario. Se o objeto arco-iris congrega esses sentidos po-
sitivos, entdo é necessario haver um arco-iris que seja verdadeiro, qual seja
um arco-iris que nao tenha ligacdo alguma com o homossexualismo a ser
combatido.
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O simulacro® parece ocorrer na relagdo metonimica que a posi¢do sus-
tentada no enunciado (1) estabelece entre arco-iris e ser gay. Esse ¢ o modo
como a posi¢cdo homofobica 1€ a populagdo homossexual: colorida, divertida,
feliz etc. H4, de fato, uma contradi¢@o nesse ponto, ja que, como dissemos no
ultimo paragrafo, a posi¢do homofobica precisa também desprender os carac-
teres positivos do movimento gay e substitui-los por coisas negativas. Contu-
do, a0 mesmo tempo, também ¢ necessario, para essa mesma posi¢ao, apagar
o sentido da luta e do sofrimento vividos cotidianamente pelos homossexuais.
A figura do gay precisa ser lida como uma figura divertida e feliz (afinal, o
homossexual nunca enfrenta sofrimento algum no Brasil), mas também como
uma figura errada e anormal (afinal, ndo € normal ser gay). Dai a necessidade
de determinar o sentido de arco-iris com o adjetivo verdadeiro.

E como se o enunciado (1) acusasse a bandeira gay de ser uma espécie
de Cavalo de Tréia: é bonita, divertida, feliz, colorida e legal, mas quer te
levar para o caminho da anormalidade e para longe de Jesus. A fim de com-
bater esse presente de grego, ¢ que os efeitos de sustentacdo ganham vez no
enunciado. Primeiramente, o adjetivo verdadeiro e, em seguida, uma relacao
apositiva entre caminho do verdadeiro arco-iris e a felicidade plena de viver
a normalidade sexual. Nao basta falar em verdadeiro arco-iris, também & pre-
ciso ressaltar no enunciado que se trata de ndo viver a anormalidade sexual
que ¢ o homossexualismo.

No aposto, hé outro elemento que pode dar abertura para as falhas no
sentido: o substantivo felicidade. O discurso homofébico ndo pode dar vez ao
sentido de que ser homossexual também ¢ ser feliz. Dai a razdo para felicida-
de também vir acompanhada de um adjetivo, plena. Nao se trata da mesma
felicidade (aquela colorida, alegre e descontraida) do arco-iris gay. O discur-
so religioso é novamente evocado pra dizer de uma tal felicidade mundana,
que ndo € plena, ndo ¢ completa, mas passageira e vazia.

Veja-se que o efeito de sustentagdo é requerido justamente porque se
esta conversando com outros discursos, o embate € direto. SO ha necessidade
de se falar em verdadeiro arco-iris, porque existe outro arco-iris que é pre-
ciso ser combatido; sé se ¢é instado a defender uma felicidade plena porque
se enxerga a possibilidade de uma outra felicidade que, de fato, mesmo para
essa posi¢do, existe. E é nesse movimento que o discurso é equivoco e con-

¢ A nogdo de simulacro da qual nos valemos ¢ aquela apresentada por Maingueneau (2008b) em sua
tese sobre a polémica como interincompreensao.
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traditorio, pois ele defende que s6 se € feliz sob uma determinagdo social X,
mas, a0 mesmo tempo, deixa deslizar o sentido de que existe outra felicidade,
outro modo de ser feliz.

Veja-se que tomamos o cuidado, durante esse exercicio de andlise, de
ndo usar termos como formacgdo discursiva homofobica, formagdo discursiva
gay ou formagdo discursiva religiosa, pois o nosso desafio tem sido exata-
mente o de tentar entender quais critérios eu posso utilizar ou ndo tal clas-
sificacdo de unidades discursivas. Mas ficou claro, de qualquer forma, que,
independente do numero de FDs e de quais sejam essas FDs, h4d mais de uma
posicdo em jogo e, juntas, essas posi¢des todas atravessam o funcionamento
de um mesmo enunciado e o fazem produzir sentidos.

Consideracoes finais

Rascunhada essa pequena andlise, podemos voltar a Maingueneau
(2008a) para concluir nosso texto. Antes de mais nada, podemos afirmar que
sentimos um desconforto tedrico enorme ao dizer que um discurso como o
homofoébico € orientado por uma FD unifocal. E, diga-se de passagem, o que
fizemos foi uma analise ndo exaustiva de um Unico enunciado. Logo, parece
improvavel, a nosso ver, que um corpus extenso sobre alguma questio polé-
mica (como o discurso racista citado por Maingueneau [2008a]) seja mesmo
orientado por um unico foco que faz com que os textos convirjam em uma
mesma dtica.

E importante ressaltar que Maingueneau fala em FD, como unidades
ndo topicas, no sentido de um eixo articulador de textos de géneros diversos
que serve, nos parece, exclusivamente como critério de organizagdo de cor-
pora. Contudo, se o procedimento for mesmo este, o trabalho do analista do
discurso se inverte, ja que a FD ndo serd o ponto de chegada de uma anélise,
ou seja, a verificacdo de quais os movimentos de estabilizagdo de sentidos que
organizam as posi¢des ideoldgicas; mas, ao contrario, a FD se tornara o ponto
de saida, ja que o pressuposto da existéncia de uma unidade discursiva € que
permitird reunir textos em torno de uma questao.

Além disso, entendemos que um ponto de vista tedrico-metodoldgico
como esse ignora boa parte da complexidade que a elaboracdo da nogdo de
FD apresenta tanto nos trabalhos de Pécheux quanto nos de Foucault. Essa
acep¢do de FD parece ndo levar em conta, do lado de Pécheux (2009), a
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complexidade dos processos discursivos: suas falhas, suas relagdes desiguais
e contraditorias e seus deslizes. Também nio corrobora, do lado de Foucault
(2008), o fato de que uma FD ndo &, para esse fildsofo, uma garantia de uni-
dade. Foucault (2008) fala insistentemente em relacdes diversas e de estatutos
diferenciados e deixa muito claro, desde muito cedo no método arqueologico,
que ndo pretende desenhar unidades do discurso, ja que isso seria o trabalho
de um historiador tradicional.

Temos a impressdo de que, em Maingueneau (2008a), também se ig-
nora o fato de que uma FD nunca se fecha sobre si mesma: os sentidos que
ela orienta ndo sdo dados unica e exclusivamente a partir dela. Como nossa
analise mostrou, o sentido é sempre orientado pelas relagdes entre posi¢des,
relacdes estas que sdo dadas no funcionamento do interdiscurso — nos efeitos
de articulag@o e de pré-construido. Sendo assim, parece ilusério estabelecer
uma unidade discurso homofébico sem estar atento as fissuras que ela sofre
por parte dos outros discursos que lhe s@o constitutivos e sem os quais ela ndo
teria razdo de existéncia e de funcionamento.

E nesse sentido que ndo estamos certos de que a alternativa tedrico-
-metodologica que Maingueneau (2008a) oferece para resolver o problema
das unidades do discurso seja, em si, a solug@o da questdo, pois imaginamos
que a distingdo entre FDs unifocais e plurifocais ndo consiga dar conta do
funcionamento da contradi¢do em objetos discursivos constitutivamente pa-
radoxais. Além disso, a divisdo entre unidades topicas e ndo tdpicas, apesar
de ser um avango ao constatar esses dois modos de organizacdo discursiva,
também ndo consegue abranger as multiplas relagdes existentes entre os di-
versos processos discursivos e, por isso, historico-ideoldgicos que constituem
o funcionamento de uma cadeia de enunciados.

Agradecimentos: Ao CNPq, pela bolsa de doutorado, cujo processo ¢ de numero
151107/2011-4, e a Capes, pela bolsa de estagio sanduiche no exterior, cujo processo ¢ de
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VOSS, Jefferson. Notes regarding Dominique Maingueneau’s discussion concerning the
problem of discursive formations. Revista do GEL, Sao Paulo, v. 9, n. 2, p. 7-24, 2012.

ABSTRACT: The following paper presents a discussion regarding the problems evoked by
the theoretical and methodological debate offered by Dominique Maingueneau (2008a) con-
cerning the handling of discursive formations when analyzing materials in discourse analy-
sis (DA). In our paper, we bring a brief overview of the problem of discursive formation as
a concept in DA. We also show an analysis of an utterance in order to discuss Maingue-
neau'’s theoretical and methodological proposition (2008a). By conflicting this proposition
with Michel Pécheux’s discursive theory, it follows from our analysis the conclusion that
Maingueneau's proposal, as well as other works which attempted to find any solution to the
way of manipulating discourse unities, is equally problematic since it ignores the complex-
ity of discursive processes and the functioning of contradiction in constitutively paradoxical
discursive objects.

KEYWORDS: Discursive Formation, Topical and NonTopical Units, Contradiction; Domi-
nique Maingueneau.

Referéncias

BARONAS, R. L. Ainda sobre a no¢do-conceito de formacdo discursiva em Pécheux e
em Foucault. In: . (Org.) Analise do discurso: apontamentos para uma histdria
da nog¢do-conceito de formacdo discursiva. Sdo Carlos: Pedro e Jodo Editores, 2007.

p. 169-182.

BRANDAO, H. H. N. Introdugcio a analise do discurso. 2. ed. Campinas, SP: Editora
da Unicamp, 2004.

COURTINE, J-J. Analise do discurso politico: o discurso comunista enderecado aos
cristios. Sdo Carlos: EDUFSCar, 2009.

FERNANDES, C. A. Analise do discurso: reflexdes introdutdrias. Goiania: Trilhas
Urbanas, 2005.

FOUCAULT, M. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas.
Traducdo de Salma Tannus Muchail. 9. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.

. A arqueologia do saber. Traducdo de Luiz Felipe Baeta Neves. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2008.

GREGOLIN, M. R. Foucault e Pécheux na analise do discurso: didlogos e duelos.
2. ed. Sao Carlos: Claraluz, 2006.

GUILHAUMOU, J. Os historiadores do discurso e a no¢do-conceito de formagao
discursiva: narrativa de uma transvaliacdo imanente. In: BARONAS, R. L. (Org.)

Revista do GEL, Sdo Paulo, v. 9, n. 2, p. 7-24, 2012 23

Gel 9.2.indd 23 22/06/2013 10:57:55



Jefferson VOSS

Analise do Discurso: apontamentos para uma historia da nog¢do-conceito de formagéo
discursiva. Sao Carlos: Pedro e Jodo Editores, 2007. p. 105-117.

HAROCHE, C.; HENRY, P.; PECHEUX, M. La sémantique et la coupure
saussurienne: langue, langage, discours. Langages, Paris: Didier / Larousse, n. 24,
p- 93-106, 1971.

INDURSKY, F. Remontando de Pécheux a Foucault: uma leitura em contraponto. In:
INDURSKY, F.; FERREIRA, M. C. L. Michel Pécheux e a analise do discurso: uma
relacdo de nunca acabar. S2o Carlos: Claraluz, 2005. p. 183-194.

MAINGUENEAU, D. Unidades Tépicas e Nao Tépicas. In: . Cenas da
enunciacio. Sdo Paulo: Pardbola Editorial, 2008a.

. Génese dos Discursos. Traducdo de Sirio Possenti. Sdo Paulo: Parabola
Editorial, 2008b.

MALDIDIER, D. A inquietacio do discurso: (re)ler Michel Pécheux hoje. Tradugao
de Eni Orlandi. Campinas: Pontes, 2003.

. A Inquietude do Discurso. Um trajeto na histéria da Analise do discurso: o
trabalho de Michel Pécheux. In: PIOVEZANI, Carlos; SARGENTINI, Vanice. (Org.)
Legados de Michel Pécheux: inéditos em analise do discurso. S0 Paulo: Contexto,
2011.

ORLANDI, E. P. Analise de discurso: principios e procedimentos. 5. ed. Campinas,
SP: Pontes Editores, 2003.

ORLANDI, E. P. (Org.) Analise de discurso: Michel Pécheux. 2. ed. Campinas:
Pontes, 2011.

PECHEUX, M. O Discurso: estrutura ou acontecimento. Traducio de Eni Puccinelli
Orlandi. 4. ed. Campinas, SP: Pontes Editores, 2006.

. Semantica de discurso: uma critica a afirma¢do do dbvio. Traducdo de Eni
Puccinelli Orlandi et al. 4. ed. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2009.

. Analise do Discurso: trés épocas. In: GADET, F.; HAK, T. (Org.). Por uma
analise automatica do discurso: uma introdugio a obra de Michel Pécheux. 4. ed.
Campinas: Editora da Unicamp, 2010. p. 307-315.

. Metafora e Interdiscurso. In: ORLANDI, E. P. Analise de discurso: Michel
Pécheux. 2. ed. Campinas: Pontes, 2011. p. 151-161.

VOSS, J.; NAVARRO, P. Sobre o conceito de formagdo discursiva em Foucault e o
tratamento de objetos da midia. In: POSSENTI, S.; BENITES, S. (Org.) Estudos do
texto e do discurso: materialidades diversas. Sdo Carlos: Pedro e Jodo Editores, 2011.
p. 53-81.

24 Revista do GEL, Sio Paulo, v. 9, n. 2, p. 7-24, 2012

Gel 9.2.indd 24 22/06/2013 10:57:56



