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Abstract: This work presents a study about the definition assigned to “syntagm” designation,
aiming to question the evidence effect produced by the subject as he defines. Our proposal is to
develop an analysis of different definitions assigned to “syntagm” designation to comprehend,
from mechanisms of recapture and redefinition, how it is established the discursive operation
which allows the sliding from a formulation to another, investigating the interpretation gestures
that are composing the senses.
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1)

Resumo: Este trabalho apresenta um estudo acerca da definicdo atribuida a designacdo “sintagma’
com o objetivo de questionar o efeito de evidéncia produzido pelo sujeito ao definir. Nossa
proposta ¢ desenvolver uma andlise de diferentes defini¢des atribuidas a designacao “sintagma”
para compreender, a partir dos mecanismos de retomadas e redefini¢cdes, como se estabelece o
funcionamento discursivo que permite o deslizamento de uma formulagao a outra, investigando
os gestos de interpretacdo que estdo constituindo os sentidos.
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Consideracoes iniciais’

O presente trabalho apresenta algumas reflexdes desenvolvidas em nosso trabalho
de dissertagdo de Mestrado? em que nos dedicamos a um estudo sobre a defini¢do na gra-
matica, partindo do questionamento do efeito de transparéncia produzido pela definicao,
cuja aparéncia semanticamente estdvel produz um efeito de indiferenca do gesto interpre-
tativo do sujeito em relacdo a definicdo. Em tal estudo, partimos especificamente da de-
fini¢do atribuida a designagdo “sintagma” na Moderna Gramatica Brasileira (1976), de
Celso Pedro Luft, tragando um percurso, a partir dos elementos linguisticos de retomada
e reformulagdo, que remeteu a outros dominios de saber para além dos limites da grama-
tica. Essa designagdo, que remonta aos estudos saussurianos, deslocou-se entre diferentes
dominios de saber dedicados também ao estudo sobre a linguagem, como, por exemplo,
os estudos de Noam Chomsky acerca da Gramatica Universal, e também os estudos an-
tropoldgicos de Lévi-Strauss. Desse modo, procuramos compreender como a defini¢do
atribuida a designacdo “sintagma’ se constitui na gramatica, isto €, como uma designac¢ao

1 Adotamos, nesta publicacdo, a nova ortografia, respeitando, contudo, as grafias originais em citagdes ¢
titulos de obras que precedem o Acordo Ortografico [de 1991], vigente desde 2009, bem como preservamos
a ortografia original nos recortes submetidos a analise.

2 Dissertacao intitulada 4 definicdo atribuida a designagdo “sintagma”: deslocamento e efeitos de sentido,
defendida em fevereiro de 2012, sob orientacdo da professora Dr. Amanda Eloina Scherer (PPGL/UFSM).
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errante que se desloca em diferentes dominios de saber pode ter o seu sentido apreendido
em uma defini¢do, projetando um efeito de transparéncia como se “sintagma” s6 pudesse
ser aquilo que o sujeito quer que seja.

Nesse sentido, para este trabalho, interessa-nos compreender como se constitui o
gesto interpretativo do sujeito ao definir na gramatica, tendo em vista o efeito de trans-
paréncia produzido pela defini¢do e também a pretensdo do sujeito em dissimular seu
gesto interpretativo. Considerando que se trata de uma designacdo que se inscreve em di-
ferentes dominios de saber, o corpus da nossa pesquisa se constitui por quatro defini¢cdes
atribuidas a designagdo “sintagma” inscritas em obras diferentes que se articulam entre
si por meio de retomadas e reformulagdo parafrastica e remontam a formulagao-origem
(COURTINE, 2009) saussuriana. Trata-se das defini¢des atribuidas a designa¢ao ““sintag-
ma” nas obras: Moderna Gramatica Brasileira (LUFT, 1976), Dicionario Gramatical da
Lingua Portuguesa (LUFT, 1967), Dicionario de Filologia e Gramatica (1964) e Cours
de Linguistique Générale (SAUSSURE, 1997 [1916]).

Ao considerar tais recortes discursivos, estamos partindo do pressuposto de que as
palavras significam pela sua relagdo com as outras palavras e que todo dizer se inscreve
em uma rede parafrastica que constitui o processo discursivo. A partir da reconstitui¢ao
dessa rede parafrastica, procuramos mostrar como os sentidos se constituem na historia,
isto ¢, mostrar a historicidade do processo discursivo para compreender os gestos inter-
pretativos que determinam a produ¢ao dos sentidos. Além disso, € preciso considerar que
ndo temos a pretensdo de tomar a defini¢do de “sintagma” proposta por Saussure como
um enunciado original e descontinuo, mas enquanto um enunciado que governa a repeti-
bilidade no seio de uma rede de formulagdes. Da perspectiva em que nosso trabalho esta
inscrito, “quando falamos de origem, ndo se trata evidentemente de um acontecimento,
mas de um processo que podemos delimitar num intervalo temporal aberto, as vezes con-
sideravelmente longo” (AUROUX, 1992, p. 21).

A nossa questao de pesquisa tem como pano de fundo a articula¢do entre o saber do
gramatico e do linguista que se acentua principalmente na segunda metade do século XX no
Brasil, de maneira que os estudos gramaticais sdo marcados, sobretudo, pela influéncia dos
estudos linguisticos na produgdo do saber gramatical. Tal influéncia repousa sobre o impac-
to dos estudos saussurianos que se estende as demais ciéncias humanas que almejam atingir
também esse status de cientificidade a partir dos parametros da Linguistica (PAVEL, 1990).

Filiado a uma perspectiva discursiva e também a Historia das Ideias Linguisticas,
nosso trabalho estd voltado para o questionamento da transparéncia da defini¢cdo e a pre-
tensdo do sujeito de fazer sua formulagcao parecer indiferente ao seu gesto interpretativo
e a historia, pois temos como pressuposto que a linguagem nao ¢ transparente, que todo
dizer ¢ intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro e que ndo hé saber descontinuo e
indiferente a histéria. Desse modo, tendo em vista que o trabalho do analista de discurso
ndo ¢ revelar o que estd oculto, mas explicitar os mecanismos pelos quais os sentidos se
constituem e se naturalizam, no presente trabalho nos dedicaremos a explicitar os meca-
nismos de funcionamento do discurso para compreender a producio dos sentidos. De-
senvolveremos uma andlise acerca do processo de retomada/reformulagdo/(re)definicao
da designacdo “sintagma” para compreender como se dd o funcionamento discursivo e
o deslizamento de uma formulagdo a outra, investigando os gestos de interpretacdo que
estdo constituindo os sentidos.
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Algumas consideracoes tedricas

A partir da perspectiva da qual nos filiamos, entendemos que a linguagem nao
¢ transparente, nem as palavras tém um sentido que lhes seja proprio, pois uma mesma
palavra, expressao, proposi¢ao pode mudar de sentido de acordo com as posigdes daque-
les que a empregam; da mesma forma, palavras, expressdes, proposi¢des diferentes po-
dem ter o “mesmo sentido” no interior de uma dada formagao discursiva. Partindo desse
pressuposto, Pécheux (2009 [1988]) distingue base (linguistica) e processo (discursivo-
-ideolodgico), na medida em que a lingua se apresenta como base comum (pré-requisito)
para processos discursivos diferenciados. Processo discursivo deve ser entendido como
“sistema de relagdes de substitui¢do, parafrases, sinonimias etc., que funcionam entre ele-
mentos lingiiisticos — ‘significantes’ — em uma formagao discursiva dada” (PECHEUX,
2009 [1988]), p. 148). Tal definicao pressupde que todo dizer estd inscrito em uma rede
parafrastica que torna a reformulacao sempre possivel. Se os sentidos nao sdo transparen-
tes e ndo exercem uma relagdo necessaria com as palavras, isso nao significa que a relacao
se dé aleatoriamente num caos absoluto, realizando-se ao acaso. O sentido das palavras,
expressoes, proposi¢des constituem-se na formagdo discursiva onde estdo inscritas, isto
¢, a formagdo discursiva ¢ lugar de constitui¢do do sentido e, inclusive, controla o que
pode e deve ser dito (PECHEUX, 2009 [1988]).

O sujeito, uma vez identificado com um dado discurso, inscreve seu dizer em uma
rede parafrastica, retomando sentidos ja existentes que sustentam e que fazem significar
a sua formulagdo. O ja-dito, rede de formulag¢des pré-existentes que constitui o interdis-
curso, ¢ dissimulado e linearizado no movimento de (re)formulagdo pela ilusdo de que o
sujeito tem autonomia sobre seu dizer. S30 os esquecimentos (necessarios) que permitem
que o sujeito acredite ter autonomia sob seu dizer, dissimulando o assujeitamento. Nessa
medida, a autonomia do sujeito ¢ apenas um efeito, uma vez que todo dizer repousa sobre
o repetivel, fazendo com que o discurso seja, a0 mesmo tempo, constituido pela memoria
e pelo esquecimento. O sujeito ndo reconhece que seu dizer se inscreve num continuo
ciclo de repetibilidade e esquecimento que se estabelece sob a forma de uma extensa rede
de formulacdes que constitui o interdiscurso, o qual, por sua vez, determina a formagao
discursiva. Esse discurso-vulgata que constitui o interdiscurso ressoa na formulac¢ao do
sujeito como algo estranhamente familiar e desdobra-se em parafrase. O discurso ou-
tro que vem atravessar a formulagdo do sujeito se inscreve na ordem do intradiscurso
sob a forma do efeito de encadeamento do pré-construido e o efeito de articulagcdo, que
“sa0, na realidade, determinados materialmente na prépria estrutura do interdiscurso”
(PECHEUX, 2009 [1988], p. 149). Segundo Pécheux,

[...] o ‘pré-construido’ corresponde ao ‘sempre-ja-ai’ da determinacdo ideoldgica que
fornece-impde a ‘realidade’ e seu ‘sentido’ sob a forma da universalidade (o ‘mundo das
coisas’), ao passo que a ‘articulacio’ constitui o sujeito na sua relagdo com o sentido, de
modo que ela representa, no interdiscurso aquilo que determina a dominagdo da forma-
-sujeito. (2009 [1988], p. 151) [grifos do autor]

Considerando que em uma mesma formacao discursiva (FD) inscrevem-se di-
ferentes formulagdes que fazem ressoar sentidos outros, a possibilidade de substitui¢ao
de elementos (palavras, expressoes, proposi¢des), que caracteriza o processo discursivo,
pode assumir duas formas: a da equivaléncia e a da implicagdo. A equivaléncia permite
que dois elementos sejam passiveis de substitui¢do com a condi¢do de apresentarem o
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“mesmo sentido” em uma dada formacao discursiva. A implicagdo, por seu lado, permite
apenas a possibilidade de uma substitui¢ao orientada, isto €, se consideramos A ¢ B como
dois elementos passiveis de substituicdo, a substituicdo de A por B ndo ¢ simétrica a
substitui¢do de B por A, e sim pressupde antes um encadeamento entre os dois elementos
substituiveis que vem a se atravessar perpendicularmente na formulagdo do sujeito. A
esse encadeamento que se atravessa e ¢ linearizado na formulagdo do sujeito Pécheux
(Ibid.) designou discurso transverso. Afetado pelos esquecimentos, o sujeito tende a ab-
sorver os elementos do interdiscurso no intradiscurso (fio do discurso do sujeito), ao
apropriar-se de ja-ditos que determinam a sua formulagdo, fazendo com que o mesmo
tome a forma do diferente por meio de reformulagdes parafrasticas ou por metonimia.
Os elementos do interdiscurso que constituem os tragos daquilo que determina o dizer do
sujeito podem ser confundidos a tal ponto que deixa de existir a demarcagado entre o que é
dito e aquilo a propoésito do que ¢ dito, na medida em que, pelo fendmeno de parafrase e
o reformulacao, os sujeitos dominados por uma dada formagao discursiva se reconhecem
entre si como espelho uns dos outros.

Courtine (1999, p. 19) questiona, mais especificamente, quais sao “as modalidades
de constitui¢do, no interdiscurso, de séries de formulag¢des: como um espaco de repeticdo
inscreve-se num conjunto desnivelado de discurso?”. Segundo o autor, para formular uma
possivel resposta a essa questdo ¢ necessario que se leve em conta todas as formas de
discurso relatado, que sdo, segundo o autor, os espagos em que se materializam linguisti-
camente as remissdes a outros discursos, sobretudo, citacdes ao texto primeiro portadores
das formulag¢des-origem. Uma vez inscritas no discurso, as formulagdes-origem derivam
em seu trajeto transformando-se, misturando memoéria e esquecimento. A medida que elas
sdo retomadas, as marcas sintaticas do discurso relatado vao sendo apagadas, garantindo
a eficécia do assujeitamento, assim como a ilusdo do sujeito de autonomia sobre seu dizer.
Além da citagdo, as marcas linguisticas revelam também a formag¢do do pré-construido,
isto ¢, a retomada de uma formulagdo ja dita que vem a se encaixar em uma formulagdo
posterior sob uma forma nominalizada, servindo de base para a constitui¢do de uma série
de formulagdes. Segundo Courtine (1999), a citagdo, a recitagdo, a formagao do pré-
-construido s3o modalidades em que o ja dito se apresenta na formulacao do sujeito, pois,
segundo o autor, “¢ assim que os objetos do discurso, dos quais a enunciacao se apodera
para coloca-los sob a responsabilidade do sujeito enunciador, adquirem sua estabilidade
referencial no dominio da memoria como espago de recorréncia das formulagdes” (p. 20).

Existe, no entanto, a possibilidade de algo romper com a ordem da repetibilidade,
instaurando no processo discursivo uma nova forma de repeti¢do a partir de uma formu-
lagdo que ndo estd na ordem do ja dito. Segundo Courtine (1999, p. 21), essa segunda
modalidade de repeti¢do é:

[...] uma repeticdo vertical, que nao é aquela da série de formulagdes que formam enun-
ciado, mas o que se repete a partir disso, um néo-sabido, um nao-reconhecido, deslocado,
deslocando-se no enunciado: uma repeti¢do que ¢ a0 mesmo tempo ausente e presente na
série de formulacdes: ausente porque ela funciona ai sob o modo do desconhecimento,
e presente em seu efeito, uma repeti¢do na ordem da memoria lacunar ou com falhas.
[grifos do autor]

O enunciado ndo encontra eco em uma formulag@o anterior, e assim, ele proprio
¢ que passa a constituir um ja dito, inscrevendo-se no interdiscurso. Memoria e esque-
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cimento constituem o discurso simultaneamente, de forma que o continuo ciclo de repe-
tibilidade discursiva estd sempre sujeito a falha e que a memoria logo trata de disfargar
essa lacuna inscrevendo o enunciado na ordem do interdiscurso, simulando um efeito de
continuidade. Nessa medida, o discurso nao € do sujeito; trata-se, pois, de um processo
de identificacdo, isto ¢, o sujeito se identifica com um dado discurso e retoma sentidos ja
existentes, inscrevendo seu dizer em uma rede parafrastica. E por este viés que Courtine
(1999) afirma que ndo ha sujeito no interdiscurso, a ndo ser para designar um lugar pro-
priamente inominavel, fazendo ressoar apenas uma voz sem nome. Mesmo que as pala-
vras ndo sejam do sujeito, ele assume a responsabilidade para si ao fazer das palavras do
outro as suas palavras.

Para que o dizer signifique, € preciso que ressoe no dominio da memoria. A esta-
bilidade de uma vulgata parafrastica produzida por recorréncia (que garante o funciona-
mento da memoria discursiva e também da producdo de sentido) € passivel de se tornar
lacunar, pois a memoria discursiva estd sujeita a falhas. No movimento de formulagao e
reformulacao ¢ possivel que um dado enunciado saia da ordem do repetivel, escapando a
série de relagdes parafrasticas. Entdo, a partir dessa formulagdo, instaura-se no processo
discursivo uma nova forma de repeticdo que tende a dissimular a descontinuidade, prin-
cipalmente pelo apagamento do nome préprio daquele que primeiro enunciou, fazendo
ecoar no discurso apenas uma voz sem nome (COURTINE, 1999).

E possivel que o diferente tome a forma do mesmo em uma dada formagao discur-
siva. Partindo do pressuposto de que as fronteiras que separam uma formacao discursiva e
outra sdo porosas e lacunares, consideramos a possibilidade de deslocamentos de enuncia-
dos entre diferentes dominios de saber, que antes de desdobrarem-se em parafrase em cada
dominio, abrem-se para o jogo da metafora. Considerando a instabilidade das fronteiras
que delimitam uma FD de outra e a propria heterogeneidade que as constituem, a relacao
entre FDs se estabelece de forma dissimétrica, o que implica dizer que uma nao € o avesso
da outra. Além disso, o discurso ndo € “do sujeito” para que ele mantenha as suas palavras
circunscritas unicamente a uma dada FD. Uma FD pode comportar elementos proprios de
outras FDs por retomada e reformulagdo conforme a tomada de posicao do sujeito em rela-
¢do a FD que o domina. As palavras ganham outros sentidos ao serem deslocadas de uma

FD a outra, uma vez que as palavras nao tém um sentido que lhe seja proprio.

Dessa forma, uma mesma designacao pode ser retomada em diferentes FDs com
defini¢des especificas, que asseguram sua identidade como propria de um dominio de
saber e ndo de outro. A designacdo “sintagma”, por exemplo, que junto a proposta de
modernizacao intelectual baseada no modelo de ciéncia da Linguistica (PAVEL, 1990)
passa a fazer parte de diferentes dominios de saber, passando pela prépria Linguistica,
com Saussure; pela Antropologia, com Lévi-Strauss; e também ¢ retomada na proposta
chomskyana de Gramatica Sintagmatica, um dos modelos de descri¢ao linguistica. A de-
signagdo “sintagma” se propagou de tal forma em diferentes dominios de saber que pare-
ce ter ganhado um sentido comum, como se ao ser enunciada todos soubessem do que se
trata. Nesse sentido, questionamos como a defini¢@o atribuida a designacdo “sintagma”,
ao ser sucessivamente retomada, vai ganhando contornos especificos e produzindo efei-
tos de sentido diferentes sob a aparéncia do mesmo? Além disso, o que faz com que uma
dada defini¢do se torne uma formulagdo singular que historiciza e passe a fazer parte do
interdiscurso ao ser referida como ponto de origem do processo discursivo?
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Algumas consideracdes analiticas

Tendo em vista que toda formulagao ¢ passivel de ser deslocada de um dominio
de saber a outro e ser re-significada, interessa-nos compreender como se estabelece expli-
citamente os mecanismos de retomada e reformulagdo de uma defini¢ao ao ser deslocada
entre diferentes dominios de saber. Partindo do pressuposto de que, segundo Orlandi
(2005 [1999]), o trabalho do analista ¢ explicitar os mecanismos de funcionamento do
discurso para compreender a producdo dos sentidos, pode-se, por meio da nogao de efeito
metaforico, distinguir que gestos de interpretacdo estdo constituindo os sentidos. Pécheux
(1997 [1969], p. 96 [grifos do autor]) chama de “efeito metaforico o fendmeno seman-
tico produzido por uma substitui¢do contextual, para lembrar que esse ‘deslizamento de
sentido’ entre x e y € constitutivo do sentido designado por x e y”. Esse dispositivo ana-
litico permite ao analista descrever a passagem de uma formulacao a outra, apontando os
deslizamentos de sentido determinados por gestos interpretativos. Entretanto, € preciso
destacar que a passagem de uma formulacdo a outra ndo se dd apenas por uma Unica
substitui¢do, e sim que as formulac¢des se ligam umas as outras por uma série de efeitos
metaforicos. Além disso, uma formulacdo ndo se sobrepde a outra de forma paralela, na
medida em que “o paralelismo ¢ paulatinamente rompido pelas distor¢des ‘individuais’
do discurso, que parece assim ‘escapar’ ao processo de producdo, por uma ‘criacao infi-
nita’ uma ‘variedade sem limites’ que seria proprio da fala” (PECHEUX (1997 [1969],
p. 104 [grifos do autor]). Desse modo, dado que um determinado discurso nao apresenta
uma forma linguistica material que lhe assegure uma unidade, toda formulagao remete a
uma série de formulagdes possiveis que lhe sdo semelhantes semanticamente. Por meio
de sucessivos efeitos metaforicos, uma dada formulagdo-origem ¢ sucessivamente re-
tomada e parafraseada até chegar-se a uma formulagdo que ja ndo guarda elementos da
formulagdo-origem, restando destes somente os ecos.

Mobilizamos o conceito de recorte tal como propde Orlandi (1984, p. 14), para
designar uma unidade discursiva, isto ¢, “fragmentos correlacionados de linguagem-e-
-situacdo. Assim, um recorte ¢ um fragmento da situagdo discursiva”. O recorte estd vin-
culado a defini¢do de texto como o todo em que se organizam os recortes. Nesse sentido,
a autora distingue recortar de segmentar, principalmente quanto ao aspecto sintatico, na
medida em que o conceito de recorte estabelece uma relagao das partes com o todo que
constitui o texto, de forma que a sua organizagdo nao segue o esquema sintatico da seg-
mentagdo da frase em Sujeito-Verbo-Objeto. A relacdo dos recortes entre si se estabelece
de forma ndo linear e ndo organizada previamente, ¢ as retomadas e repeticdes ndo se-
guem esse esquema. No exemplo dado pela autora (X: Maria apanha do marido; Y: As
mulheres vao ter de lutar muito para mudar um pouco essa herancga historica) para ilustrar
a ndo-linearidade do processo discursivo, Orlandi (1984, p. 14) questiona ndo so6 a linea-
ridade, mas também o processo de retomada e reformulacio, que ndo se da de palavra por
palavra, nem de forma paralela.

No presente trabalho, interessa-nos compreender como se constitui esse processo
de retomada e reformulagdo, considerando o corpus da nossa pesquisa que ¢ formado por
quatro defini¢des atribuidas a designagao “sintagma”. Tais recortes estdo inscritos em
situacdes distintas e estdo associados uns aos outros por um mecanismo linguisticos de
retomada e reformulac¢ao, constituindo, desse modo, uma rede de formulagdes. O critério
para a constituicao do corpus foi definido a partir dos proprios recortes, que apresentam

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sio Paulo, 42 (3): p. 1114-1126, set-dez 2013 1119



marcas linguisticas que remetem a formula¢des que lhes sdo precedentes. O primeiro
recorte, a definicdo de “sintagma” atribuida por Celso Pedro Luft (1976), foi o ponto de
partida para a sele¢dao dos demais recortes e também para a elaboragdo da nossa questao
de pesquisa: o que faz com que uma defini¢ao pareca ser evidente, dissimulando o gesto
interpretativo do sujeito que define e projetando uma imagem de que tal saber ¢ indife-
rente a historia e as condi¢des de produgdo? Partindo de tal questionamento, nosso estudo
esteve voltado para a compreensdo de como se constitui o gesto interpretativo do sujeito
ao definir, pois, da perspectiva na qual nos filiamos, entendemos que nao ha saber que
nao esteja inscrito na historia e que todo saber € produzido por um sujeito, que nao pode
se projetar para fora nem da lingua nem da historia.

Organizamos os recortes que constituem o corpus da nossa pesquisa no quadro a seguir:

COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE (1997 [1916]) - FERDINAND DE SAUSSURE

D’une part, dans le discours, les mots contractent entre eux, en vertu
de leur enchainement, des rapports fondés sur le caractere lineaire de
la langue, qui exclut la possibilité de prononcer deux éléments, a la
fois (voir p. 103). Ceux-ci se rangent les uns a la suite des autres sur la
chaine de la parole. Ces combinaisons qui ont pour support 1’étendue
peuvent étre appelées syntagmes. Le syntagme se compose donc
toujours de deux ou plusieurs unités consécutives (par exemple: re-lire;
contre tous; la vie humaine; Dieu est bon; s’il fait beau temps, nous
sortirons; etc.) (SAUSSURE, 1997 [1916], p. 170 [grifos do autor]).

DICIONARIO DE FILOLOGIA E GRAMATICA (1964) — JOAQUIM MATTOSO
CAMARA JR.

SINTAGMA — Térmo estabelecido por Saussure (1922, 170) para
designar a combina¢do de formas minimas numa unidade lingiiistica
superior. De acordo com o espirito da defini¢do, implicita em Saussure,
entende-se hoje por sintagma um conjugado binario (duas formas
combinadas), em que um elemento DETERMINANTE cria um elo

de subordinacao (v.) com outro elemento, que ¢ DETERMINADO
(MATTOSO CAMARA, 1964, p. 322 [grifos do autor]).

DICIONARIO GRAMATICAL DA LINGUA PORTUGUESA (1967) - CELSO PEDRO LUFT

Sintagma — Combinacéo binaria de formas lingiiisticas em que um
elemento principal ou determinado (v.) ¢ modificado por um elemento
secundario, subordinado ou determinante (v.) [...] (Cf. DFG, 1964, s.v.
Sintagma) (LUFT, 1967, p. 150 [grifos do autor]).

MODERNA GRAMATICA BRASILEIRA (1976) - CELSO PEDRO LUFT

Sintagma é qualquer constituinte imediato da oragdo, exercendo funcdo
de sujeito, complemento, predicativo, adjunto adverbial. Tanto pode ser
uma palavra s6 como mais de uma palavra (LUFT, 1976, p. 13).

Tendo como pressuposto de que todo saber repousa sob uma esteira de outros
saberes e que também projeta um horizonte de projecao, a nossa proposta de analise foi
desenvolvida a partir da formulagdo-origem saussuriana que pode ser considerada como
um nucleo de onde se irradiam muitas outras formulac¢des. Desse modo, entendemos que
a produ¢do do conhecimento ndo se constitui de uma forma linear, nem os dizeres sdo
projetados um apds o outro, pois o acaso do discurso e a simultaneidade dos acontecimen-
tos ndo permitem tracar uma historia unica e linear. A partir da defini¢do saussuriana de
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“sintagma” definimos um percurso de retomada dessa defini¢do que projeta um horizonte
de projecdo e que a cada definicdo também projeta um horizonte de retrospeccao.

A constante remissao a definicdo de “sintagma” atribuida por Saussure deve-se ao
fato de que o mestre genebriano ¢ apontado como aquele que introduziu essa designagdo
nos estudos da linguagem com um carater conceitual (ARRIVE, 2010). A ampla repercussdo do
Curso de Linguistica Geral € a importancia que os estudos saussurianos tiveram nao so
para a Linguistica, mas também para as ciéncias humanas, contribuiram para que alguns
conceitos se propagassem para além dos estudos linguisticos. A designagdo “sintagma”,
por exemplo, foi constantemente retomada, tanto por linguistas europeus como ameri-
canos, e também ressignificada a medida que circulava por diversas filiacdes tedricas.
Sobretudo, as acepgoes atribuidas a essa designagao por diferentes linguistas ganharam
sentidos cada vez mais especificos, distanciando-se da definicdo dada por Saussure.

Traduzido para varias linguas, como por exemplo, japonés, russo, alemao, espa-
nhol, etc, a traducdo portuguesa do CLG chega ao Brasil somente em 1970, quando a
Linguistica ja havia se consolidado enquanto disciplina. Quem contribuiu para divulgar
os estudos saussurianos no Brasil foi Joaquim Mattoso Camara Junior, linguista cujos
estudos ajudaram a consolidar a pesquisa sobre a lingua no/do Brasil. Na obra Diciondrio
de Filologia e Gramatica (1964), Mattoso Camara, no verbete “sintagma”, aponta que
se trata de um termo estabelecido por Saussure, o que remete a um dado campo de saber,
em uma dada conjuntura, que o faz significar de uma forma e ndo de outra. Dessa forma,
“termo estabelecido por Saussure...” remete também a um dado gesto interpretativo, isto
¢, trata-se de uma defini¢do legitimada que repousa sobre uma interpretacdo de um sujeito
identificavel e que ecoa no interdiscurso como um saber legitimado que ¢ constantemente
atualizado no fio do discurso. Mas € preciso destacar também que a defini¢ao saussuriana
nos ¢ dada via Mattoso Camara, isto é, por ndo se tratar de uma citacao direta, o que se
sabe da defini¢do atribuida por Saussure ¢ aquilo que Mattoso Camara diz que Saussure
diz. Desse modo, trata-se de um jogo de dizeres que carregam gestos interpretativos que
sdo da ordem da subjetividade daquele que define.

No mesmo verbete, apds apresentar aquilo que parece ser a definicdo canonica
atribuida a designagdo “sintagma”, Mattoso Camara apresenta uma outra definicao de
“sintagma” que se distancia da defini¢do atribuida por Saussure, mas carrega ainda senti-
dos que remontam a formulagdo-origem. No enunciado “De acérdo com o espirito da de-
finicdo, implicita em Saussure, entende-se hoje por sintagma...”, Mattoso Camara propoe
um deslocamento da defini¢do atribuida por Saussure, isto €, trata-se de uma apropriacao
de forma que o sujeito imprime o seu gesto interpretativo ao retomar tal designacao e (re)
defini-la. A indeterminacao do sujeito gramatical no verbo “entender” (entende-se) nao
¢ suficiente para omitir o sujeito discursivo ou dissimular o seu gesto interpretativo, pois
ndo ha lingua nem conhecimento sem sujeito. Desse modo, a indeterminagdo do sujeito
gramatical pode ser entendida como uma tentativa de dissimular o gesto interpretativo
do sujeito que define, que tenta esconder-se atras de uma voz que vem ressoando, €, ao
definir tal designagao, atribui um efeito de unidade a essas vozes dispersas e um lugar de
visibilidade. A defini¢do atribuida por Mattoso Camara adquire um lugar de legitimidade
no interdiscurso, pois se trata de uma interpretagdo legitimada também pelo lugar que
Mattoso Camara ocupa junto aos estudos da linguagem no Brasil. Nessa medida, a defi-
ni¢do de “sintagma” atribuida por Mattoso Camara passa a funcionar também como uma
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formulagdo-origem, de modo que a sua definicdo toma um lugar de visibilidade e passa
a fazer parte do interdiscurso. Inclusive, ¢ a definicdo de Mattoso Camara que ¢ retoma-
da por Celso Pedro Luft ao definir “sintagma” em sua obra Diciondrio Gramatical da
Lingua Portuguesa (1967). Nessa obra, Luft retoma a definicao de “sintagma” proposta
por Mattoso Camara por meio de parafrase, isto €, o autor a retoma e a parafraseia fazen-
do com que a sua defini¢do pareca ser o espelhamento da defini¢do de Mattoso Camara, o
que quer dizer que ndo se trata de uma sobreposicao, mas de algo que € projetado sobre a
defini¢do de Mattoso Camara como se fosse o seu avesso. Trata-se de uma parafrase que
se constitui pela voz passiva, conforme explicitamos no esquema abaixo:

MATTOSO conjugado binario em que um Csrli]i;lg;:;;: que &
CAMARA (duas formas elemento
(1964) combinadas), | DETERMINANTE | () comoutro | DETERMINADO
elemento,
Combinacao em que um ¢ modificado subordinado ou
LUFT (1967) b.maf{a fie formas | elemento Prlnc1pal por um’e}emento determinante (v.)
lingiiisticas ou determinado (v.) | secundario, [...]

Em sua definicao, Luft da énfase ao nucleo do “sintagma”, elemento principal
que é modificado por um segundo elemento. E preciso destacar ainda que Luft (1967),
ao retomar o verbete de Mattoso Camara (1964), exclui o primeiro enunciado que remete
a defini¢do atribuida a designacao “sintagma’ por Saussure: “Térmo estabelecido por
Saussure (1922, p.170) para designar a combinac¢ao de formas minimas numa unidade
lingiiistica superior”. Desse modo, o que esta sendo retomada ¢ a (re)definicdo de Mattoso
Camara (1964), constituida a partir da formula¢ao de Saussure e, nesse sentido, a defi-
nicdo de Luft (1967) distancia-se da formulacdo-origem saussuriana, fazendo ecoar a
reformulacao da formulacao-origem.

Em outra situagdo discursiva, Luft apresenta uma outra definicdo de “sintagma”
que se distancia daquela apresentada no Dicionario Gramatical da Lingua Portuguesa e
também das demais definigdes apresentadas nesse trabalho. Na obra Moderna Gramadatica
Brasileira (1976), a definicao de “sintagma’ por Luft ndo remete as relacdes de determi-
nacao estabelecidas entre os elementos que constituem o “sintagma”. Além disso, refor¢a
que o “sintagma” “tanto pode ser uma palavra s6 como mais de uma palavra” (LUFT,
1976, p. 13). Tal definicao ndo remete as definicdes anteriores, mas aponta para o fato de
que essa designacgao pode ter seguido um outro percurso que nao mais aquele calcado em
uma perspectiva saussuriana ao longo do periodo que separa a publicagdo do Dicionario
Gramatical da Lingua Portuguesa (1967) e a Moderna Gramatica Brasileira (1976).
Nessa medida, a defini¢do atribuida a essa designacao por Luft estd pautada em um efeito
de descontinuidade que simula um apagamento dos dizeres que a determinaram, de tal
modo que funciona sob o efeito da autonomia. Tem-se uma retomada de um saber inscrito
no dominio da memoria, mas ficam somente os ecos, como vozes sem nome. A medida
que uma dada formulacao-origem vai sendo retomada, apagam-se as marcas do discurso
relatado, e tal formulagdo se torna tao recorrente que passa a fazer parte de um ja sabido.
Diante de uma afirmacao tao evidente, o sujeito ¢ interpelado por uma sobreposicao do
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sujeito ideoldgico e ¢ chamado a juntar-se ao “todo mundo sabe que...”, “todo mundo
sabe 0 que ¢ um sintagma”.

Desse modo, ao retomar dizeres outros, as fronteiras que delimitam o fechamento
da gramatica tornam-se cada vez mais instaveis, fazendo ressoar o interdiscurso de outros
dominios de saber que ecoam do interior da gramatica como uma voz dissidente. Tendo em
vista que as palavras ndo sdo do sujeito e que nem mesmo o proprio sujeito tem controle
absoluto sobre aquilo que diz e escreve, ninguém pode pensar do lugar de quem que seja.

Por fim, tendo em vista a nossa proposta de estudo, a seguir explicitamos, por
meio de um esquema, o percurso de deslocamento da defini¢do atribuida a designacao
“sintagma”, destacando os mecanismos de retomada e (re)definicdo a fim de compreender
como se estabelece o funcionamento discursivo € o deslizamento de uma formulagao a
outra, investigando os gestos de interpretacdo que estdo constituindo os sentidos. Eis o
esquema:

Efeitos metaforicos

“Ces combinaisons qui ont pour support 1’étendue peuvent étre appelées syntagmes. Le

Formulagao- . . . PP -
syntagme se compose donc toujours de deux ou plusieurs unités consécutives” (CLG, edi¢ao

origem
francesa, 2002 [1916] p. 170).
Sintese da “[Ces] combinaisons [qui ont pour support I’étendue peuvent étre appelées syntagmes].
formulagao- ' Le syntagme se compose donc toujours] de deux ou plusieurs unités consécutives”.
origem

Elementos que @

permanecem da " L ) . .
formulagio-origem combinaisons de deux ou plusieurs unités consécutives

4

“[combinaisons de deux ou plusieurs] unltes] [consécutives]”
C

Mattoso Camara <
diz que Saussure

Parafrase

diz...
.[combinacdo de] [formas minimas] [numa unidade lingiiistica superior]”
D E 4
N !
i
i
!
(Re) Definigdo /I 5 I

Mattoso Camara “. 1 [um corl'u_nto binario (duas forl_nas combinadas)], [em Kue um elemento
(re)define sintagma 23839:6:.:89 ] ycrla um_elo de subordinacdo (v.)] [com outro! elemento, que ¢é
23839:6;.22 L = ! L —

/ I / |

|
|
| | / |
! i / M |
. v v K [
Parafrase/ « s S |
= [Combinacdo bindria de/ formas lingiiisticas] [em que um elemento principal ou
Reformulagao , , . L . .
determinado (v.)] [é modificado] [por um elemento secundario, subordinado ou determinante (v.).+
Luft diz que... J r

(Re)Definicao “[Sintagma ¢é qualquer constituinte imediato da oragdo.] [exercendo funcdo de sujeito,

Luft (re)define complemento, predicativo, adjunto adverbial.] [Tanto pode ser uma palavra s6 como mais de uma
sintagma palavra]”
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Com esse esquema procuramos ilustrar, a partir da no¢ao de efeito metaférico,
os deslizamentos de sentidos a partir do movimento de retomada e reformulagdo, bem
como a historicidade da produ¢do do conhecimento, pois, segundo Orlandi (2007 [1996],
p. 81), “esse deslize, proprio da ordem do simbolico, ¢ o lugar da interpretagdo, da ideo-
logia, da historicidade”. Nesse sentido, entendemos que cada uma dessas defini¢des que
constituem essa rede de formulagdes ¢ uma formulagdo singular que assegura o gesto
interpretativo do sujeito que define. O movimento de retomada aponta para o fato de que
ndo ha producao do conhecimento que ndo esteja inscrita na historia.

Consideracoes finais

O objetivo desse trabalho foi contestar a pretensdo de completude e de universa-
lidade da defini¢do cuja forma inequivoca produz um efeito de que ndo héa espago para a
interpretagdo, nem do sujeito que define nem do sujeito que 1€. A forma da defini¢cao produz
um efeito de que o sujeito € exterior ao saber, de que tal defini¢do ¢ neutra em relagdo a qual-
quer gesto interpretativo ou interferéncia historica e ideoldgica e que, portanto, tal defini¢ao
guarda a verdade. O efeito de verdade da defini¢do se sustenta pela forma como ¢ retomada,
como se fosse uma expressao cristalizada associada a um sujeito identificavel.

A ilusdo de neutralidade do sujeito em relagdo a definicdo projeta um efeito de que
o sujeito ¢ exterior a linguagem e que ele pode manipula-la. Nesse sentido, ao definir, o
sujeito ¢ individualizado, dando visibilidade ao seu gesto interpretativo por meio de uma
formulagdo que o expde e o responsabiliza por aquilo que diz e escreve. A partir da forma
como entendemos a defini¢do, pressupomos que a fungdo-autor ¢ intrinseca a defini¢ao,
na medida em que se trata de uma formulacao singular que expde um gesto interpretativo,
dando a visibilidade ao sujeito que define.

Desse modo, o objetivo do nosso trabalho ndo era chegar a defini¢do “verdadeira”
atribuida a designagdo “sintagma”, nem questionar se as definigdes posteriores estavam de
acordo ou ndo com a formulag@o-origem saussuriana. Isso seria desautorizar as formulagdes
posteriores ou reduzi-las a uma mera repeti¢ao, o que seria uma contradi¢do em relagdo a
posi¢do tedrica que assumimos, pois “ninguém pode pensar do lugar de quem quer que
seja: primado pratico do inconsciente, que significa que € preciso suportar o que venha a ser
pensado, isto é, & preciso ‘ousar pensar por si mesmo’” (PECHEUX, 2009 [1988], p. 281).
Ao tomarmos inicialmente a defini¢@o de “sintagma” atribuida por Luft na gramética, nosso
objetivo era investigar como se constitui os efeitos de evidéncia que permeiam a definicao,
bem como a constitui¢do do sujeito na definicdo, apesar de sua pretensdo de neutralidade.

Ao colocar a prova a evidéncia da defini¢do atribuida a designacdo “sintagma”,
tendo como pressuposto que todo enunciado ¢ intrinsecamente suscetivel de tornar-se
outro, remetemos tal defini¢do a uma outra definicdo de “sintagma”, também atribuida
por Luft. Confirmado o nosso pressuposto, entretanto ndo havia marcas linguisticas que
permitissem relacionar uma formulagdo a outra, e ¢é, a partir da segunda formulacdo (a
do Diciondrio Gramatical da Lingua Portuguesa, 1967), que comega a se constituir uma
rede de formulagdes que remetem a uma formulagdo-origem. A partir da reconstitui¢do
dessa rede parafrastica, procuramos mostrar como os sentidos se constituem na histdria,
isto ¢, mostrar a historicidade do processo discursivo para compreender os gestos inter-
pretativos que determinam a produg¢do dos sentidos.
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