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Abstract: We work, in this paper, on the occurrence of the argumental constituent of the embed-
ded clause in the matrix clause boundaries, a phenomenon identified in the literature as raising.
Our objective is to verify to what extent typologicaly-based properties apply to both types of
raising identified in a variety of contemporary Brazilian Portuguese: subject-to-subject raising;
object-to-subject raising. Based on empirical research on a corpus of spoken language and as-
suming a functionalist orientation, our analyses indicate that: (i) the subject-to-subject raising
is the most productive type; and (ii) the morphosyntactic and semantic-pragmatic properties
analyzed are sufficient to identify the two types of raising, but they are not included in the defi-
nitions of the typological base of the phenomenon found in the literature.
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Resumo: Tratamos, neste trabalho, da ocorréncia de constituinte argumental da oragdo encai-
xada nos limites da oragdo matriz, fendbmeno identificado na literatura como Algamento. Nosso
objetivo é verificar em que medida propriedades de base tipoldgica aplicam-se a dois tipos de
Alcamento identificados em uma variedade do portugués brasileiro contemporaneo: Algamento
de sujeito a sujeito e Alcamento de objeto a sujeito. Com base em investigacdo empirica em
corpus de lingua falada e assumindo uma orientagdo funcionalista, nossas analises indicam que:
(i) o Alcamento de sujeito a sujeito € o tipo mais produtivo; e (ii) as propriedades morfossinta-
ticas e semantico-pragmaticas analisadas séo suficientes para a identificacdo dos dois tipos de
Alcamento, mas ndo sdo contempladas nas defini¢des de base tipolégica do fenémeno encon-
tradas na literatura.

Palavras-chave: subordinagdo; Alcamento; sujeito.

Consideracdes iniciais?

A complementacdo oracional tem sido objeto de estudo em varios trabalhos,
dentre os quais destacamos, neste artigo, o de Noonan (2007 [1985]), por versar,
especificadamente, sobre os predicados que tomam oracdes por complemento (PTC),
apresentando, para tanto, um quadro tipolégico da Subordinacdo oracional, a partir do
qual descreve dois fendmenos que tomam lugar junto as ora¢fes encaixadas em posicdo
argumental de sujeito: equi-deletion? e Alcamento, do inglés raising; esse tltimo, foco do
presente trabalho.

! Este trabalho ndo esta vinculado a uma Unica teoria funcionalista, mas, sim, aos principios gerais do
funcionalismo.

2 Optamos por manter, neste trabalho, o termo em inglés para referenciar o fenémeno de apagamento
(deletion) de sujeito da subordinada idéntico (equi) ao da matriz, em decorréncia da inexisténcia de uma
tradug&o recorrente e aceita pela literatura brasileira.
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O Algamento de constituintes, nas linguas naturais, tem sido identificado pela
codificacdo de um dos argumentos do predicado da oragéo encaixada, seu sujeito ou seu
objeto direto, nos limites do predicado da oracdo matriz em posicdo tipica de sujeito,
podendo, contudo, ser codificado em posicao de objeto, caracterizando, assim, diferentes
tipos de Algcamento: de sujeito a sujeito (ASS), de sujeito a objeto (ASO), de objeto a sujeito
(AOS) e de objeto a objeto (AOO). E importante assinalar que nem todas as construgdes
com Alcamento sdo identificadas intralinguisticamente, como é o caso do Portugués
Brasileiro (PB), no qual apenas construgdes de ASS, de ASO e de AOS sdo identificadas
em dados empiricos (cf. ANDRADE, 2013; GONCALVES; ANDRADE, 2013). Assim,
objetivamos, com este artigo, verificar e comprovar se o0s critérios apresentados por
Noonan sao necessarios e suficientes para a identificacdo e para a descri¢do do Alcamento
a sujeito no PB contemporaneo, exemplificado pelas constru¢des em (1) e (2).2

(1) ASs
a. 0 cara num parece [té(r) setenta anos de idade] (Al-005)
(= o cara ter setenta anos)

b. 0 namoro ¢ dificil [pra anda(r) pra frente né?] (AC-046)

(= 0 namoro andar pra frente)

(2) AOS
a. eu dobro toalha tam(b)ém ... toalha é compliCAdo pa caramba pa dobra(r) (AC-016)

(= dobrar toalha)

b. ele saiu [da prisdo] ele:: gragas a Deus ... 0 servico ¢ dificil [arranja(r)] mas conseguiu um servi-
cinho 1& (AC-071)

(= arranjar o servico)

Em (1), os sintagmas nominais (SN) o cara e 0 namoro sdo constituintes argu-
mentais do predicado encaixado, porém estdo codificados em posicdo de sujeito dos pre-
dicados de suas respectivas oragcbes matrizes, num parece e ¢ dificil; enquanto em (2),
0s SNs toalha e o servico, respectivamente, objetos diretos dos predicados encaixados
dobrar e arranjar, séo codificados em posicao de sujeito dos predicados matrizes com-
plicado e dificil.

Como se observa, em PB, o0 ambiente propicio para ocorréncia de Alcamento sdo
as chamadas oracdes subjetivas, por se tratar de construcdes impessoais. Por essa razao, a
descricdo do fendmeno do Algamento representa importante contribuicao para a descricdo
da subordinacéao oracional no PB, especialmente para os casos de ora¢fes encaixadas em
posicao argumental de sujeito (cf. GONCALVES, 2011, 2012; GONCALVES; SOUSA,
2013; FORTILLI; GONCALVES, 2013; GONCALVES; ANDRADE, 2013). Outra moti-
vacao do presente estudo deve-se ao fato de, no &mbito da linguistica brasileira, constru-
cOes de Algcamento sempre terem constituido tema de investigacdo privilegiado mais de
formalistas (cf. KATO; MIOTO, 2000; MARTINS; NUNES, 2005; HENRIQUES, 2008;
dentre outros) do que de funcionalistas (cf. MITTMANN, 2006; GORSKI, 2008). Diante
disso, um de nossos objetivos é oferecer, sob perspectiva funcionalista, uma reflexdo

5 Ao final de cada ocorréncia extraida do corpus de analise, identificamos, respectivamente: o tipo de
amostra (AC, amostra censo, ou Al, amostra de interacéo) e o nimero do inquérito.
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acerca de construcOes de Alcamento do PB. Para tanto, partimos de dois importantes tra-
balhos de natureza tipoldgica, identificados com uma orientacao funcionalista: o primeiro
é o trabalho de Noonan (2007 [1985]), sobre a complementacédo oracional, e o segundo
é o trabalho de Serdol’boskaya (2008), especifico sobre Alcamento em um conjunto de
26 linguas. Ao tomarmos como ponto de partida esses trabalhos, pretendemos discutir
em que medida propriedades definidoras de base tipoldgica se aplicam aos casos de ASS
e AOS no PB, considerando também outros parametros de natureza morfossintéatica, se-
mantica e pragmatica, como 0s expostos no Quadro 1 a seguir.

Quadro 1. Parametros de analise de construgdes de Algamento

Nivel de analise Parametro de analise

(@) [+/- concordancia] do SN algado com o predicado matriz

(b) [+/- concordancia] do SN al¢ado com predicado encaixado
Morfossintatico (c) presenca de pronome cdpia na oragao encaixada

(d) tipo de conector entre matriz e encaixada (que, de, para ou zero)
(e) formato da oracéo encaixada (finita ou néo finita)

(a) tipo semantico do predicado matriz (epistémico ou avaliativo)
Semantico (b) referencialidade do SN algado [+/- definido; +/- genérico]

(c) animacidade do SN alcado [+/- animado; +/- humano]

(a) topicalidade (tépico discursivo)

(b) status informacional do SN algado (novo, dado, inferivel)

Pragmatico

Em decorréncia de nossa opc¢do tedrica, empreendemos a investigacdo do
Alcamento no PB em cérpus empirico formado de amostras de lingua falada do banco de
dados Iboruna, um banco de dados de médio porte, com pouco mais de um milhdo de pa-
lavras e que registra a variedade do portugués falado no interior paulista (GONCALVES,
2007).4

Explicitados, nesta parte introdutoria, os objetivos do trabalho e seu aparato meto-
doldgico, este artigo compde-se de trés outras se¢des: na se¢do 1., detalhamos resultados
da revisao de literatura sobre Algamento, baseada em pesquisas tipologicas e/ou de orien-
tacdo funcionalista, para, na secdo 2., levantarmos uma problematizacdo acerca de dois
tipos de Alcamento a sujeito em PB, envolvendo apenas oracdes subjetivas, ASS e AOS,
com incursdes por critérios de base tipologica que podem se aplicar (ou ndo) a tais tipos;
a guisa de conclusao, tecemos, na Ultima secdo, nossas consideracdes finais.

Caracterizacao geral do fendmeno

Na literatura, a caracterizacdo de Alcamento parte sempre da diferenciacédo entre
os chamados predicados de controle e os predicados de Alcamento. Esses dois tipos
de predicados podem instanciar estruturas superficiais idénticas, como mostram (3) e (4),

4 Reunidas no banco de dados Iboruna e disponivel em http://www.unesp.iboruna.ibilce.unesp.br, essas
amostras de fala sdo resultantes de censo linguistico realizado na regido de S&o José do Rio Preto (SP),
entre 2004 e 2006, e foram coletadas para a obtengdo de diferentes tipos de textos: narrativa de expe-
riéncia pessoal (NE), narrativa recontada (NR), relato de opinido (RO), relato de procedimento (RP) e
descricdo (DE), totalizando 151 entrevistas. Além dessa amostra censo (AC), o banco de dados compor-
ta também 11 amostras de interacdo dialdgica, gravadas secretamente em contextos de interagdo livres
(GONCALVES, 2007).
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no Quadro 2, a seguir, mas motivadas por fendmenos diferentes. Enquanto predicados de
controle instanciam o fendmeno chamado de Equi-deletion, predicados de Algamento
propiciam o fendmeno identificado também como Algamento.

Quadro 2. Distin¢édo entre predicado de controle e de Algamento

(3) Predicado de controle (4) Predicado de Algcamento

Algamento: elevacdo do sujeito da subordinada para
o dominio da oracdo matriz. O predicado matriz
seleciona oracdo infinitiva, mas ndo argumento

Equi-deletion: apagamento de sujeito dasubordinada
idéntico ao da matriz. O predicado matriz seleciona
oracdo infinitiva e argumento externo.

externo.
Restricbes semanticas sobre o sujeito
—> imposta pelo predicado matriz —> imposta pelo predicado encaixado
(3a) Jodo quer [morar na Bahia] (4a) Jodo parece [morar na Bahia]
(3b) *O livro quer [morar na Bahia] (4b) *O livro parece [morar na Bahia]
(3c) *O livro quer [ter sido escrito na Bahia] (4c) O livro parece [ter escrito lido Bahia]

Ajustes morfossintaticos

—> sujeitos correferentes: orag&o infinitiva - sujeitos correferentes: oracdo infinitiva/ finita (PB?)

(4d) Jodo parece [@, morar na Bahia]
(4e) Jodo, parece [que @, mora na Bahia]
(4f) *Jodo parece [que Mariamora na Bahia]

(3d) Jodo quer [@, morar na Bahia]
(3e) *Jodo, quer [@, more na Bahia]
(3f) Jodo quer [que Maria more na Bahia]

4q) *Jodo parece [Maria morar na Bahia
(3g) *Jodo quer [Maria morar na Bahia] (49) P [ 1

- Relacéo de caso e concordancia
(4h) Os alunos parecem [estudar muito]

Os predicados de controle caracterizam-se por selecionarem complemento ora-
cional infinitivo e argumento externo, que ocorre na posicdo de sujeito superficial da
oracao matriz. Esse controla o da subordinada, i.e., € correferente, e, por isso, é apagado.
Predicados de Alcamento, por sua vez, selecionam complemento infinitivo, mas, néo,
selecionam argumento externo, permanecendo livre a posicao de sujeito, para a qual é
movido um constituinte argumental, que ndo pode receber caso nominativo do verbo
infinitivo encaixado nem caso acusativo do verbo matriz, j& que se trata de um verbo
inacusativo.

Do contraste entre o conjunto de sentencas em (3) e (4), observa-se que, apesar
de se tratar de oragGes complexas estruturalmente semelhantes, as motivacdes para o re-
conhecimento de cada uma partem de fenbmenos, em principio, diferenciados. Enquanto
predicados de controle levam ao fendmeno de Equi-deletion, predicados de Algamento
levam ao fendmeno de Alcamento. A restricdo de sele¢do sobre o sujeito da oracdo
matriz € imposta pelo predicado de controle, como mostram (3a,b,c); com predicados
de Algamento, a restricdo é imposta pelo predicado da oracao encaixada, como mostram
(4a,b,c). A identidade de referéncia entre o sujeito da oracdo matriz e o da oracao en-
caixada leva necessariamente predicados de controle a assumirem a orag¢ao encaixada na
forma infinitiva; enquanto, para predicados de Alcamento, a expressdo da oragao encaixa-
da na forma ndo finita ndo parece, ao menos no PB, ser uma decorréncia necessaria (sobre
essa restricdo voltaremos mais adiante). Por fim, a exemplo de predicados de controle,
predicados de Algcamento desencadeiam na oracdo matriz relagio de caso e de concor-
dancia com o constituinte alcado. A seguir traremos a definicdo e apresentaremos 0s
tipos de Algcamento identificados translinguisticamente.
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Tratando estritamente de Algamento, Noonan (2007 [1985]) define o Algamento
como base apenas em propriedades morfossintaticas. Segundo o autor,

[...] o Alcamento é um processo por meio do qual argumentos podem ser removidos de suas pre-
dicaces, resultando em estrutura de complementacao de tipo néo sentencial [non-s-like]. Esse
processo envolve a colocacdo de um argumento, que é nocionalmente parte da proposi¢do com-
plemento (tipicamente o sujeito), em uma posicdo na qual passa a ter relacdo gramatical (por
exemplo, de sujeito ou de objeto direto) com o PTC [predicado que toma complemento]. Esse
movimento de argumento de uma sentenca de nivel mais baixo para uma de nivel mais alto é cha-
mado Algamento. (NOONAN, 2007 [1985], p. 79)°

Dessa definicdo de Noonan (2007 [1985]), ndo menos importante para uma
caracterizacdo funcionalista do Alcamento é o emprego de termos como colocacéo
[placement], movimento [movement] e, na identificacdo do prdprio fendmeno, o termo
Algamento [raising], em torno dos quais cabe uma discussdo sobre o aproveitamento
tedrico desses termos para referir ao SN alcado. Resumidamente, colocagdo e movimento
parecem termos teoricamente incompativeis como propriedades definitérias do fenémeno,
porque colocacao refere-se a posicdo que o constituinte assume no interior da oracao,
por razBes sintaticas, semanticas e pragmaticas, como defendem funcionalistas (cf. DIK,
1979, 1981), enquanto movimento refere-se a operacgdo de transformacao sobre estrutura
subjacente da oracdo, contraparte sem Alcamento, nos termos como inicialmente o
fendmeno foi descrito pelo aparato teérico da gramatica gerativa (cf. POSTAL, 1974).
Assim, a diferenca entre essas duas abordagens tedricas diz respeito, inicialmente, ao
modo como cada uma concebe a origem do constituinte algado, i.e., como resultante
de movimentos do constituinte de uma posi¢cdo hierarquicamente mais baixa para uma
mais alta na sentenca, como postulam os gerativistas, ou como resultado de motivacoes
pragmaticas, semanticas ou morfossintaticas que levam os constituintes a assumirem
a posicdo que ocupam na estrutura da oracdo, como postulam os funcionalistas,
posicdo que assumimos neste trabalho. Também devemos considerar o fato de que,
nos estudos gerativistas, aspectos semantico-cognitivos e discursivos-pragmaticos ndo
sdo considerados na anélise do fendmeno, como fazemos neste trabalho. Por fim, cabe
ressaltar que, apesar dessas diferencas, ambas as correntes empregam o mesmo termo
Algamento [raising] para a identificagdo do fendmeno, entretanto ndo se deve entender,
por isso, que a perspectiva funcionalista assume a existéncia de regras de transformagéo
de uma configuracdo basica em outra derivada, como mostram os esclarecimentos de
funcionalistas, como, por exemplo, Hengeveld e Mackenzie (2008).

Observe que, embora usemos o termo tradicional “raising” [Alcamento] aqui, ndo queremos su-
gerir que o fenbmeno envolve a transformacdo de uma configuracdo basica em outra derivada.
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 368)°

5 No original: “The raising is a method whereby arguments may be removed from their predications
resulting in a non-s-like complement type. This method involves the placement of an argument notionally
part of the complement proposition (typically the subject) in a slot having a grammatical relation (eg
subject or direct object) to the CTP [complement taking predicates]. This movement of an argument
from a lower to a higher sentence is called raising.”

¢ No original: “Note that, tough we use the traditional terms ‘raising’ here, we do not want to suggest that
the phenomenon involves the transformation of one basic configuration into another derived one.”
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Como ja mostrou Langacker (1995), em termos funcionais, é a saliéncia cog-
nitiva de uma cena ou de um de seus participantes que explica construgdes com e sem
Alcamento, e ndo a simples natureza “gramatical l6gica” entre um predicado e seus argu-
mentos, como parece estar pressuposto na definicdo de Noonan (2007 [1985]) e nas ex-
plicacdes de cunho formalista. Sobre a importancia da saliéncia cognitiva na estruturacdo
de uma orag&o, transcrevemos, abaixo, palavras do proprio Langacker:

A gramatica Cognitiva assume que é errénea a no¢ao de estrutura subjacente no sentido
gerativo, e que as relacfes de sujeito e de objeto sdo primeiramente uma questao de pro-
eminéncia, ndo de qualquer contetdo conceptual especifico (I6gico ou ndo). Um sujeito
é caracterizado como um trajector [trajector] de nivel oracional, i.e., a figura principal
na relacdo emoldurada, e um objeto, como um ponto de referéncia [landmark] de nivel
oracional (figura secundaria). Prototipicamente, o0 sujeito € um agente e o objeto, um pa-
ciente, mas ndo ha nenhum papel semantico especifico ou conteido conceptual que um
sujeito ou um objeto tenha de assumir. O estatuto de trajector e de ponto de referéncia
€ mais bem considerado como a proeminéncia focal que pode ser direcionada para qual-
quer entidade dentro de uma cena. Certos elementos exercem uma atragéo natural deste
status de destaque; notadamente, um agente — ser animado e fonte inicial de energia —tem
saliéncia cognitiva e tende a atrair mais fortemente para si esse status. Essa tendéncia,
entretanto, pode ser anulada, particularmente por razdes discursivas. [No caso alcamento
de sujeito a sujeito, como em Don is likely to leave] De fato, esse participante se asseme-
Ihard a um sujeito prototipico mais do que um processo ou uma proposi¢do. (1995, p. 24)7

De acordo com Langacker (1995), a constru¢cdo de uma sentengca com ou sem
Alcamento depende do modo especifico como o falante escolhe estruturar sua concep-
tualizagdo de uma cena para fins expressivos. Se nenhum participante é particularmente
saliente, a localizacdo abstrata da cena é a escolhida, e essa configuracdo corresponde a
construcdo sem Alcamento. Se qualquer participante da cena descrita na oracdo comple-
tiva ocorre como sujeito da oragdo principal é por causa de sua saliéncia, e a essa escolha
corresponde a variante com Algamento.

\oltando a definicdo de Noonan (2007 [1985]), supracitada, € possivel extrair dela
alguns aspectos relevantes para a caracterizacdo do Alcamento. Primeiramente, o cons-
tituinte alcado é semanticamente parte de uma oracdo completiva, i.e., € um constituinte
argumental do predicado encaixado, e ndo do predicado matriz. Segundo, trata-se de fe-
ndmeno que afeta, tipicamente (mas, ndo somente), o sujeito da oracdo encaixada, que,
ao ser alcado, desenvolvera relacBes gramaticais com o predicado matriz, i.e., seré seu

7 No original:: “Cognitive grammar claims that the notion of underlying structure in the generative sense
is erroneous, and that the subject and object relations are first and foremost matters of prominence, not
of any specific conceptual content (logical or otherwise). A subject is characterized as a clause-level
trajector, i.e., the primary figure within the profiled relationship, and an object as a clause-level landmark
(secondary figure). Prototypically the subject is an agent and the object a patient, but there is no specific
semantic role or conceptual content that a subject or object has to instantiate. Trajector and landmark
status are better thought of as spotlights of focal prominence that can be directed at various entities within
a scene. Certain elements exert a natural attraction for this highlighted status; notably, an agent — being
animate and a initial energy source — has intrinsic cognitive salience and tends to attract the stronger
spotlight. These tendencies can, however, be overridden, particularly by discourse considerations. [In
case of subject to subject raising, such as in Don is likely to leave] Indeed, that participant will usually
resemble a prototypical subject more closely than does a process or a proposition.”
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sujeito ou seu objeto. Em terceiro lugar, em construcdes de Algamento a oracéo encaixada
assume a forma de infinitivo, dessentencializando-se.

Observe-se, por ultimo, que, apesar de o trabalho tipolégico de Noonan (2007
[1985]) ter um forte apelo funcionalista na descricao geral da subordinagéo, no tocante ao
Alcamento, ele ndo destaca propriedades de ordem semantica e pragmatica intervenien-
tes no fenbmeno. N&o diferentemente do principio de saliéncia cognitiva de Langacker
(1995), Givén (2001, p. 13) aponta que a topicalidade, um dos subsistemas gramaticais
orientados para o discurso, explica a codificacdo de SN como sujeito (topico primario)
ou como objeto (topico secundario) e esta relacionada com dois aspectos da coeréncia
referencial: a acessibilidade do referente e sua importancia tematica. Sao esses dois
mecanismos que restringem as escolhas gramaticais usadas na codificacdo da estrutura
morfossintatica, o que reflete o carater pragmatico e discursivo tanto de simples casos de
topicalizacdo como também de Algamento.

Cabe, por fim, destacar que algumas implicagdes decorrentes desses aspectos re-
levantes da definicdo de Alcamento podem ser identificadas. Segundo Garcia Velasco
(2013), o Alcamento seria um fendmeno que marcaria a discrepancia entre Sintaxe e
Semantica: as relacbes semanticas mantém-se, porém suas relacdes morfossintaticas sdo
alteradas, o que levaria a um desalinhamento entre funcGes representacionais (i.e., seman-
ticas) e fungdes morfossintaticas. Uma segunda implicacao refere-se aos ajustes morfos-
sintaticos decorrentes do Alcamento, quais sejam: relacdo de concordancia e atribuicéo
de caso morfoldgico (nas linguas que o requerem), envolvendo o constituinte alcado e
0 predicado matriz, e a expressao infinitiva da oracdo encaixada. Por fim, uma terceira
implicacdo envolve o reconhecimento de construgcdes variantes com e sem Algamento, o
que levaria a exclusdo de casos em que ndo haja a contraparte ndo al¢ada do par, como
ocorre, em PB, em construcfes com o verbo acreditar, Jodo acredita que Maria esta gra-
vida como contraparte alcada de *Jodo acredita Maria estar gravida ou *Jodo a acredita
estar gravida, relativo a uma possivel interpretacéo de caso de ASO.

Tipos de Alcamento no PB e 0 Alcamento a sujeito

Dessas trés implicacGes apontadas por Garcia Velasco (2013), a partir de uma
definicdo mais estrita de Alcamento, por considerar apenas dados do espanhol falado, a
reducdo da oracdo encaixada a forma infinitiva é de interesse particular para a caracteriza-
¢ao do fenémeno no PB. Se, de fato, esse ajuste € postulado como necessario, trés situa-
cOes se configurariam para o PB. Primeiramente, a reducdo da oracdo encaixada a forma
infinitiva é opcional e, portanto, o fendbmeno é compativel também com oracdo encaixada
na forma finita, como mostram as ocorréncias em (5).

(5) a. as criancas parecem [estar cansadas] / as criancas parecem cansadas

b. as criangas parecem [que estao cansadas]

Se a oragédo encaixada permanece na forma finita, como em (5b), ndo estamos
diante de um caso propriamente de Alcamento, mas de simples topicalizacdo. Ou ain-
da: se (5b) é de fato um caso de Algcamento, a dessentencializagdo da oracdo encaixada
ndo pode ser uma propriedade definitéria do fenbmeno. Tornaremos a essa questao mais
adiante.
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Colocada essa questdo a parte, ocorrem no corpus investigado apenas dois dos ti-
pos de Algamento: ASS, mostrado em (6a), e AOS, mostrado em (7a), com a explicitacao,
em cada caso, do que constitui a contraparte sem Alcamento ((6b) e (7b)) e a possibilida-
de de expressao finita da oracdo encaixada ((6c) e (7¢)).

(6) ASS
a. 0 cara num parece [té(r) setenta anos de idade] (AI-005)
b. N&o parece [que o cara tem setenta anos de idade]

c. O cara ndo parece [que ndo tem setenta anos de idade]

7 AOS
a.0 servico é dificil [arraja(r)] (AC-071)
b. E dificil [arranjar o servigo]

c. ?? O servico é dificil [que se arranje].

Em (6a), no contraste com (6b), variante sem Alcamento, observamos uma cons-
trucdo prototipica de ASS instanciada por um predicado matriz de modalidade episté-
mica, 0 verbo parecer. Trata-se de estrutura prototipica em decorréncia da manutengédo
de todos os critérios de Alcamento oferecidos por Noonan (2007 [1985]), inclusive a
reducdo da oracdo encaixada a forma infinitiva. A reconstrucdo em (6¢) mostra que a re-
ducdo da oracdo encaixada, mesmo em estrutura semelhante a de Algamento, ndo é uma
propriedade necessaria, a0 menos para esse tipo semantico de predicado matriz. Em (7a)
e no seu correspondente ndo algado em (7b), segue um caso de AQOS, tipo favorecido por
predicados avaliativos do tipo (é) facil/dificil. Ocorre, categoricamente, para esse tipo de
Alcamento, a reducdo da oragdo encaixada, com a diferenca de que é raro (se ndo estra-
nho) que a contraparte sem Algamento ocorra na forma finita, como mostra (8c).

Até onde pudemos constatar (ANDRADE, 2013), casos de ASO e de AOO, em
PB, ndo sdo atestados. Pelas andlises acima oferecidas, nem todos os critérios oferecidos
por Noonan (2007 [1985]) para identificar o fendmeno de Algamento se aplicam consis-
tentemente ao PB, sendo vejamos.

Quadro 3. Critérios de Alcamento (NOONAN (2007 [1985])) e tipos reconheciveis

no PB
Critério ASS | AOS
(i) relagdes argumentais (semanticas) entre o SN al¢ado e o predicado encaixado Sz +
(ii) dessentencializacdo da oragdo encaixada +/- 4+
(iii) ajuste morfossintatico de concordancia entre SN alcado e o predicado matriz i 4
(iv) ajuste morfossintatico de caso do SN alcado no dominio da oragdo matriz - -

Sobre o quadro apresentado acima, cabem os seguintes esclarecimentos. O crité-
rio (ii) relaciona-se fortemente com o tipo semantico de predicado matriz: predicados de
modalidade epistémica favorecem o ASS, e a reducdo da encaixada é facultativa ou se
trata de um tipo apenas aproximado de Algamento (0 que nos leva a ficar com a primeira
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alternativa); predicados avaliativos sdo fortemente correlacionados a AOS, e a dessenten-
cializagé@o parece constituir propriedade obrigatoria. O critério (iii) deve ser relativizado
porque a concordancia entre Sujeito e o Verbo constitui regra variavel no PB. Além disso,
em todas as ocorréncias do corpus, o argumento alcado é um SN de 3?2 pessoa singular, o
que restringe a verificagdo inequivoca da obrigatoriedade de aplicacdo desse critério. Por
fim, o critério (iv) ndo se aplica a nenhum dos tipos porque o PB ndo manifesta marcacao
morfolégica de casos; apenas mantém alguns resquicios casuais em formas pronominais,
que, por vezes, perdem mesmo essa distin¢do, em favor de formas de nominativo.

Na sequéncia, sdo apresentadas outras ocorréncias ilustrativas dos dois tipos de
Alcamento atestados no PB. Com predicado de modalidade parecer, ASS é o tipo mais
produtivo, e com predicado avaliativo do tipo facil/dificil, menos produtivo, porque se
distribui entre ASS (8f) e AOS (9a) (ANDRADE, 2013; GONCALVES; ANDRADE,
2013).

(8) ASS (mais produtivo no PB)
a. essa pelo menos parece que € artista (AC-147)
b. ele conta que a escritu::ra parece que tinha ficado em méos de terce(i)ros... (AC-146)

C. a gente que percebe porque o pai parece que num tem nogao de percebé(r) que a crianga num ta
bem... (AC-086)

d. os pais:: eles parece que tém... uma barre(i)ra com a gente que € incrivel... sabe?... (AC-086)

e. a gente percebe que as historias dele realmente aconteceu [Doc.: uhum ((concordando))] mas
tem uma.... que/ eu num tava perto néo... ele ele que conta ele e minha méae eles conta... pa/ pare-
cem sé(r) verdade também... (AC-086)

f. atrapalha muito... 0 namoro ¢ dificil pra anda(r) pra frente né? eu a/ eu penso assim (AC-046)
©)] OS (pouco produtivo)

a. e eu dobro toalha tam(b)ém (inint.) toalha é compliCAdo pa caramba pa dobra(r)... mui/ tem
muito detalhe... tem que dobra(r) ela no me::io depois no meio de no::vo... (AC-016)

Com base na literatura, especulamos ainda outras propriedades possiveis que po-
dem interferir no Algamento a sujeito em dados do PB, sem, no entanto, proceder, im-
portante que se diga, a um levantamento quantitativo acerca de cada uma delas, a saber:
presenca pronome cépia na oracdo encaixada, tipo semantico de predicado matriz, ani-
macidade e topicalidade do SN alcado; esta Gltima verificada em termos de seu status
informacional® e de sua referencialidade.

Encontramos no cArpus pronome copia na oracdo encaixada para casos de ASS,
como mostra (10), mas ndo para casos de AOS, o que ndo significa impossibilidade de
ele também ocorrer nesse Gltimo caso, como se pode verificar na parafrase de (9a) acima,
dada em (9a’), abaixo. Ocorréncias como essas, tratadas na literatura como copy-raising

8 Status informacional aqui segue a proposta de Prince (1981), de carater mais textual do que cognitivo,
como é a proposta de Chafe (1984). A taxonomia bésica de Prince (1981) permite classificar os referen-
tes de discurso como entidades novas (totalmente novas, ancoradas ou ndo textualmente e novas ndo
disponiveis textualmente), evocadas (textualmente ou situacionalmente) e inferiveis (incluidoras ou nao
em outras entidades textualmente mencionadas).
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(DEPREZ, 1992), parecem nio se tratar de casos prototipicos de Algamento, podendo ser
um subtipo deste, ou ainda interpretadas como de casos de topicalizagéo.

(10)  onde é esse condominio € ...o morro que parece que ele foi cortado (AC-115)

(9)  @’.toalha é complicado pa caramba [pa dobra-la] (AC-106)

No tocante ao tipo semantico do predicado matriz, com predicados de modalidade
epistémica, aqueles que indicam uma opinido do falante ou que demonstram seu grau de
certeza e/ou de comprometimento com o conteldo expresso na proposicao encaixada,
séo abundantes ocorréncias com o predicado parecer (9a-e), restrito a caso de ASS. Com
predicados avaliativos, aqueles que expressam uma avaliacdo subjetiva do falante em
relacdo ao estado-de-coisas codificado pela oracdo encaixada, encontramos ocorréncias
com predicados avaliativos, do tipo facil/dificil, tanto com construcdes de ASS (9f), como
com construgdes de AOS (10).°

Quanto ao status informacional do constituinte algado, 0 que temos verificado é
que construcBes de Alcamento parecem mais provaveis de ocorrer, se o referente do SN
alcado constitui informacdo dada/evocada, como € o caso do anaférico ele e do SN o
milho destacados em (11a), ou informacéo inferivel, como no caso do SN o namoro, em
(11b), associado aos referentes discursivos namorado namorada, mencionados anterior-
mente. No entanto, € possivel que, mesmo o SN constituindo informacao nova, ocorra a
variante sem Algcamento, como mostra (11c). No cdrpus, ndo encontramos casos de AOS
cujo referente do SN ndo constituisse informac&o dada ou inferivel.

(11) a. Doc.: tem algum prato assim que vocé poderia me ensina(r) como faz::?

Inf.; é o creme de milho t&4? s6 que o éh:: normalmente as pessoas quando a gente fala assim
creme de milho normalmente a pessoa pensa o seguinte que é o lei::te... o mi::lho bati::do ai:: ah
va/ num engrossd(u) entdo vo(u) pd(r) Maise::na va/ o meu nédo leva nada é milho PURO

Doc.: hum:: ®[que legal]

Inf.: 3[milho puro] t& entd/ entdo vamo(s) 4 ... entdo normalmente num precisa/ até domingo
passado... domingo agora... eu:: até::... fiz como normalmente quando eu costumo fazé(r) -- eu
s0(u) um po(u)co exagerado né? 5[eu fiz] ®[Doc.: hum] com quarenta espigas [Doc.: nossa] [Doc.
e Inf.: ((risos))] quarenta espigas de milho -- entdo num é éh ele nu/ ele:: é trabalhoso num é que
é dificil ele é trabalhoso de fazer porque sdo varias etapas '[Doc.: uhum ((concordando))] "[entdo
norJmalmente o milho é melhor assim a gente compra(r) no dia

(AC-115)

- Oracdo destacada: o milho é melhor assim a gente compra(r) no dia (informacéao dada; varian-
te com Algcamento: AOS)

b. tem muito namorado namorada que nao aceita isso que tem um ciime doentio que... SO aceita
que qué(r) sé(r) s6 ELE... que qué(r) fica(r) vinte e quatro horas por dia que tudo que faz tem que
sé(r) pra ele tem muitos que tem ciimes da familia... muitos dos amigos e num é certo isso nao é
legal... atrapalha muito ... 0 namoro € dificil pra anda(r) pra frente né? eu a/ eu penso assim

(AC-046)

9 Sobre a distingdo semantica acerca de entidades possiveis de serem codificadas por oragdo encaixada,
no caso em analise uma oragdo subjetiva, Lyons (1977a; 1977b) diferencia proposicoes de estado-de-
-coisas. Enquanto proposicao é um construto mental do usuario da lingua, e, portanto, s6 pode ser ava-
liado em termos de sua verdade, porque nao ocupam lugar nem no tempo no espaco, estado-de-coisa €
uma entidade que s6 pode ser avaliada em termos de sua realizacdo e, como tal, toma lugar no tempo e
no espaco, porque acerca dela pode-se dizer se ocorrem ou ndo e, em ocorrendo, se tem certa duracéo.
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- Oracéo destacada: o namoro é dificil pra anda(r) pra frente (informacéo inferivel; variante
com Algamento: AOS)

. Inf.: num sei da onde que foi esse modelo mas muito éh éh um ele né?... a piscina € formato de um

“éle”... e ela::... ela tem um azul escuro e o azul claro pa d4 um contraste... na na 4gua da piscina
assim assim assim interessante... [Doc.: uhum ((concordando))] e:: in/ engragado que éh onde é
esse condominio é ... 0 morro que parece que ele foi cortado... esse morro entdo... ao lado tem
condominio do::... inclusive até o prefeito:: 14 de:: de Campinas... que foi assassinado morava do
lado num edificio acho que tem uns quinze andares mais ou menos “[Doc.: hum] “[e 0] dele € ao
lado entdo tanto € que... parece que comeg¢a 0 morro no fundo da casa

(AC-115)

—> Oragdo destacada: parece que comeca o morro no fundo da casa (informagéo nova; variante sem
Alcamento)

As ocorréncias em (11) sugerem, em principio, que o Algcamento é indiferente ao

fluxo de informacéo, como parece também indiferente a referencialidade e a animacidade
do SN alcado, propriedades mostradas, respectivamente, em (12) e (13).

(12)

(13)

Referencialidade do SN alg¢ado
a. [+ definido, + genérico]

tem muitos [namorados] que tem ciimes da familia... muitos dos amigos e num é certo isso ndo é
legal... atrapalha muito... 0 namoro é dificil pra anda(r) pra frente né? eu a/ eu penso assim o na-
moro é dificil pra anda(r) pra frente né? eu a/ eu penso assim

(AC-046)
b. [+ definido, - genérico]
0 morro que parece que ele foi cortado... esse morro entdo... ao lado tem condominio
(AC-115)
c. [- definido, + genérico]
toalha é compliCAdo pa caramba pa dobra(r)
(AC-016)
d. [- definido, - genérico]
eu tenho s0 vinte e sete anos mas tem hora que:: eu pareco que tenho cinquenta
(AC-026)
Animacidade do SN alcado
a. [+ humano]
o professor num é facil (a)guenta(r) os alunos né?
(AC-067)
b. [- humano, + animado]
urutago é dificil do cé vé ele... 1d no meio da seringal
(AC-063)
¢. [- humano, - animado]
politicagem parece que vird::(u)... sinbnimo de corrupgao
(AC-093)
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A constatacdo das propriedades acima apresentadas frente aos dados do corpus
é resumida no Quadro 4. A definicdo de padrdes de Alcamento correlacionados a essas
propriedades, no entanto, ficaria mesmo na dependéncia da apuracédo da frequéncia de uso
de variantes com e sem Algamento.

Quadro 4. Outros critérios de Alcamento e 0 ASS e AOS no PB

Propriedades ASS AOS
(i) Pronome copia na oracdo encaixada + =
(if)  Tipo semantico de predicado matriz
Predicado de modalidade epistémica + -
Predicado avaliativo + +

(iif) Topicalidade
Status informacional: informagédo dada ou inferivel - -
Referencialidade definida e especifica - =

(v) Animacidade do constituinte algado - -

A guisa de conclusdo

A descricdo dos expedientes morfossintaticos, semanticos e pragmaticos das
construgdes com Alcamento de constituintes argumentais contribui para um entendimen-
to mais completo da relacdo de subordinacdo no PB. Com base em pesquisa de corpus,
ocorrem na variedade do PB investigada dois tipos de Alcamento a sujeito: ASS e AOS.
Para esses casos reconheciveis nas linguas em geral, os seguintes pardmetros parecem
suficientes para a identificacdo do fenbmeno, mas ndo necessarios na mesma medida:
(i) presenca de duas orac0es; (ii) ajuste morfossintatico no novo dominio do constituinte
alcado; (iii) perda de propriedades oracionais da oragéo encaixada (explicitude de sujeito,
forca ilocucionéria, finitude, concordancia etc.).

No PB, o Algcamento a sujeito € favorecido por predicados matrizes epistémicos
e avaliativos, tipos semanticos que permitem atestar os seguintes critérios: (i) reducédo
da encaixada, exclusiva com predicados matrizes avaliativos, mas ndo com predicados
epistémicos; (ii) concordancia do constituinte algado com o predicado matriz (igualmente
com os dois tipos). Quanto as propriedades semantico-discursivas, o Alcamento a sujeito
esta mais correlacionado a SN com status informacional dado e inferivel, o que revela que
a topicalidade dos constituintes é fator relevante para o Alcamento, uma vez que consti-
tuintes topicos tendem a ocorrer a esquerda. Ainda relacionado ao status informacional,
0 Alcamento incide mais frequentemente sobre SN definidos de referéncia geneérica ou
especifica, mas rejeita SN de referéncia indefinida. Animacidade ndo parece ser fator de-
cisivo para o Algamento, possibilitando a ocorréncia do fendmeno com SN de referentes
tanto inanimados quanto humanos.

Diante desses resultados preliminares, atestamos, entdo, que, para o PB, dos tipos
de Alcamento verificados nas linguas naturais, 0 ASS € o mais produtivo, embora com
poucas ocorréncias na modalidade falada (apenas 30), razdo que nos leva a ter de expandir
0 corpus da investigacao, incluindo a modalidade escrita e outras sincronias. Atestamos,
também, a suficiéncia dos parametros morfossintaticos e semantico-pragmaticos para a
identificacdo do fenémeno, mas ndo para a defini¢do corrente, tal como a apresentada na
literatura sobre o assunto, a qual, na grande maioria, privilegia mais critérios morfossin-
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taticos (e.g., reducdo da oracdo encaixada como critério necessario para a identificacao do
fendbmeno) do que os de natureza semantico-pragmatica (e.g., topicalidade, status infor-
macional e relevancia para a construcdo do topico), fato que nos instiga a prosseguir com
a investigacdo em busca de uma definicdo mais precisa.

REFERENCIAS

ANDRADE, G. S. Oracgdes completivas em posicéo argumental de sujeito: Alcamento de
constituintes. Relatério Final de Projeto de pesquisa do Pibic/Unesp. 2013.

CHAFE, W. How people use adverbial clauses. Berkeley Linguistics Society, n. 10, p. 437-449,
1984.

DEPREZ, V. Raising constructions in Haitian Creole. Natural Language and Linguistic Theory,
n. 10, p. 191-231, 1992.

DIK, S. C. Raising in functional grammar. Lingua, n. 47, p.119-140, 1979.

. The interaction of subject and topic in Portuguese. In: BOLKSTEIN, A. M. et al.
Predication and expression in functional grammar. London: Academic Press, 1981.

FORTILLI, S.; GONCALVES, S. C. L. Gramaticalizagdo da construgdo ‘é claro que’:
padrdes na fala e na escrita. Revista do GEL, v. 10, p. 80-106, 2013.

GARCIA VELASCO, D. Raising in functional discourse grammar. In: MACKENZIE, J. L.;
OLBERTZ, H. G. (Ed.) Casebook in Functional Discourse Grammar. Amsterdan/ Philadelphia:
John Benjamins, 2013. p. 249-276.

GIVON, T. Syntax: an introduction. Philadelphia: John Benjamins, 2001. V. 1.

GONCALVES, S. C. L. Banco de dados Iboruna: amostras de fala do interior paulista. 2007.
Disponivel em: <http:www.iboruna.ibilce.unesp.br>. Acesso em: 30 out. 2014.

. Oracdes subjetivas e mudanca de padrdes na historia do portugués. In: SOUZA, E. R.
(Org.). Funcionalismo linguistico: anélise e descri¢do. Sdo Paulo: Contexto, 2012. V. 2,
p. 93-118.

. Oragdes subjetivas: variancia e invariancia de padrfes na fala e na escrita. Revista da
ABRALIN, v. 10, p. 87-111, 2011.

GONCALVES, S. C. L.; ANDRADE, G. S. Alcamento de SN argumental no PB sob perspectiva
funcional. In: LEITE, C. T.; SILVA, J. B. (Org.). Linguas no Brasil: coleta, analise e descrigdes
de dados. Maceid: Edufal, 2013. p. 196-221.

GONCALVES, S. C. L.; SOUSA, G. C. Oragdes substantivas em funcéo de sujeito e de objeto
nas fases arcaica e moderna do portugués. Linguistica, v. 9, p. 46-61, 2013.

GORSKI, E. Reflexos da topicalizagéo sobre o estatuto gramatical da oragdo. In: VOTRE, S.,
RONCARATI, C. (Org.) Anthony Julius Naro e a linguistica no Brasil. Rio de Janeiro: 7Letras,
2008. p. 169-184.

HENGEVELD, K.; MACKENZIE, J. L. Functional discourse grammar: a typologically-based
theory of language structure. Oxford: Oxford University Press, 2008.

HENRIQUES, F. P. Construgdes com verbos de Algamento: um estudo diacrénico. 112f.
Dissertacdo (Mestrado em Linguistica) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2008.

KATO, M. A.; MIOTO, C. Ainexisténcia de sujeitos oracionais. Lacos, Rio de Janeiro,
p. 61-90, 2000.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Séo Paulo, 44 (1): p. 376-389, jan.-abr. 2015 388



LANGACKER, R. Raising and transparency. Language, v. 71, n. 1, p. 1-62, 1995.
LYONS, J. Semantics. Cambrigde: Cambrigde University Press, 1977a. v. 1.
. Semantics. Cambrigde: Cambrigde University Press, 1977b. v. 2.

MARTINS, A. M.; NUNES, J. Raising Issues in Brazilian and European Portuguese. Journal of
Portuguese Linguistics, v. 4.2, p. 53-77, 2005.

MITTMANN, M. M. ConstrucGes de Alcamento a sujeito: variacdo e gramaticalizacdo. 2006.
108f. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica) — Universidade Federal de Santa Catarina,
Floriandpolis, 2006.

NOONAN, M. Complementation. In: SHOOPEN, T. (Ed.) Language typology and
syntactic description: complex constructions. Cambridge: Cambridge University Press,
2007 [1985]. p. 52-150.

POSTAL, P. M. On Raising. One rule of English grammar and its theoretical implications.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1974.

PRINCE, E. F. Toward a Taxonomy of Given-New Information. In: COLE, P. (Ed.). Radical
Pragmatics. New York: Academic Press, 1981. p. 233-255.

SERDOBOL’SKAYA, N. Towards the typology of raising: a functional approach. In:
ARKHIPQV, A.; EPPS, P. (Ed.). New challenges in typology. sl: Mounton de Gruyter, 2008.
vol. 2.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Séo Paulo, 44 (1): p. 376-389, jan.-abr. 2015 389



