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Abstract: In this paper, we discuss the correlation between the syntax of 10 dative and the
loss of the Romanic causative in Brazilian Portuguese (BP). Following Chomsky (1986, 1995,
2001), we demonstrate that innovative properties of the pronominal system in BP have implica-
tions for the realization of the causative construction in that language, as compared to European
Portuguese (PE), and previous diachronic stages. Our hypothesis is that BP has two types of
causatives, which differ with respect to the morphosyntactic features of causee: the ECM cau-
sative (in which the causee is realized in the causative projection as an accusative 1% and 2"
person clitic) and the backward control (BC) causative (in which the causee is realized as an
strong pronoun bearing the nominative case, through the embedded T projection) — therefore,
the split in the pronominal system determines the choice of the strategies.

Keywords: Backward control; dative; ECM.

Resumo: Neste trabalho, discutimos a correlagdo entre a sintaxe inovadora do objeto indireto
(OI) dativo e a perda da causativa “romanica” no portugués brasileiro (PB). Seguindo Chomsky
(1986, 1995, 2001), buscamos demonstrar que as inovagdes no sistema pronominal do PB tém
implicacdes para a manifestagdo das estruturas causativas, na comparagdo com o portugués
europeu (PE), e com fases diacronicas anteriores. Nossa hipotese ¢ a de que o PB possui dois
tipos de causativas, que se diferenciam pelas caracteristicas morfossintaticas do causado: a
causativa ECM (em que o causado ¢ realizado como clitico, de 1* e 2% pessoa, e recebe caso
acusativo na proje¢do do verbo causativo) ¢ a causativa de controle reverso/backward control
(BC) (em que o causado é realizado como pronome forte e recebe caso nominativo na posi¢ao
de sujeito da subordinada) — assim, a distribui¢@o das estratégias corresponde a uma cisdo no
sistema pronominal.

Palavras-chave: Controle reverso; dativo; ECM.

Introducio

Neste estudo, examinamos as construgdes causativas do portugués brasileiro (PB),
considerando, particularmente a auséncia da chamada causativa romanica — ou causativa
faire-infinitive, doravante FI?> — nessa lingua. A causativa FI caracteriza-se por ocorrer
em predicado complexo. Predicados complexos sao geralmente definidos como uma se-
quéncia de dois ou mais verbos que apresentam uma forte coesdo sintatico-semantica.
Assim, nessas estruturas, o verbo da oracao matriz parece formar uma unidade sintatica

! Este artigo foi embasado fortemente na dissertagdo de mestrado de Manoel Pereira, intitulada 4 sin-
taxe do dativo em estruturas com verbos causativos no portugués brasileiro, que foi apresentada ao
Programa de Pos-Graduag@o em Linguistica da Universidade de Brasilia (UnB), em 2013, e orientada
pela Prof®. Heloisa Salles.

2 Neste trabalho, o termo “causativa FI”” ¢ equivalente a “causativa romanica”.

* O autor contou com o apoio da Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal (FAP/DF), edital

01/2014, processo n° 193.000.397/2014.
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com outro verbo na posi¢do de complemento. Nesses termos, nas construgdes (01), (02)
e (03), o predicado complexo ¢ formado pela unido dos verbos mandar e dormir [verbo
finito + verbo nao finito]

(01)  Pedro mandou dormir o Jodo.
(02)  Pedro mandou comer o bolo ao Jodo
(03) a) Pedro mandou-o dormir.

b) Pedro mandou-lhe comer o bolo

Conforme Gongalves (1999), as causativas FI apresentam as seguintes proprie-
dades: (i) estrutura mono-oracional; (ii) no dominio encaixado, ocorre uma forma nao
finita do verbo; (iii) a forma verbal encaixada ndo exibe marcas de concordancia, o que
parece indicar a auséncia de um DP na posi¢ao bésica de sujeito; (iv) o dominio infinitivo
¢ selecionado pelo verbo matriz, sendo o constituinte definido como causado, realizado
em posicao pods-verbal (cf. (01) e (02)), e, se cliticizado, no dominio do verbo causativo,
manifestando o Caso acusativo se o verbo no infinitivo for intransitivo (cf. (3a)), ou o
Caso dativo se for transitivo (cf. (3b)), sendo encontradas no portugués europeu (PE)
(com correlatos no francés e no italiano).

Na literatura linguistica, os estudos mostram que o PB ndo possui as causativas
do tipo Faire-Infinitive, exemplificadas em (01), (02) ¢ (03).’ Cyrino (2010) observa que,
no PB, ndo existem as construgdes do tipo FI, porque elas sdo um tipo de predicado com-
plexo, ou seja, sdo estruturas que se organizam sob a forma de [verbo finito + verbo ndo
finito]. Segundo a autora, nessas construgdes, o argumento do verbo ndo finito se move
para o especificador do V mais alto. Esse movimento forma um predicado complexo,
propiciando a subida do clitico. Para esse movimento, ¢ crucial que haja um sistema, me-
diante uma configura¢do C-T, em que T tem tracos defectivos. A formagdo do predicado
complexo estd associada, portanto, a outro fenomeno da sintaxe de constru¢des causati-
vas, que ¢ a subida do clitico, ilustrada em (03a) e (03b) (CYRINO, 2010).

Cyrino (2010) afirma que o PB ndo tem um T defectivo semelhante, por exemplo,
ao do Portugués Europeu (PE); por isso, ndo apresenta um ambiente propicio para a exis-
téncia da causativa FI. Segundo a autora, no PB moderno, ao invés de causativas FI, ou
ECM, encontramos a configuragdo designada como “make-causative”, conforme (04a),
em que a oragdo encaixada ¢ uma estrutura CP, e o sujeito ¢ licenciado pelo TP encaixado,
ligando-se referencialmente a uma posi¢ao argumental no predicado matriz — em que se
verifica o chamado controle reverso (backwards control).

(04)  a. Amenina mandou @, [, €le, sair].

b. A menina mandou [, ele sair]

Em relagdo a subida do clitico, Gongalves (1999) argumenta que a estrutura
sintatica do complemento infinitivo ¢ defectiva nas constru¢cdes de FI, o que explica
que os constituintes do dominio encaixado tenham de verificar os seus tragos contra os
tracos de categorias funcionais que se projetam apenas no dominio mais alto. Assim, em

3 Construgdes como (01) e (02) sdo agramaticais no PB, e as constru¢des em (03) sdo encontradas nos
usos formais, o que pode ser vinculado, por hipotese, ao processo de educacao formal.
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construcdes FI, existe apenas um dominio funcional ativo para a verificagdo dos tragos
do clitico que realiza o argumento selecionado pelo verbo encaixado, como acontece nas
construgdes de reestruturacao. Por essa razao, conforme a autora, se o causado ¢ o OD
encaixado forem cliticizados, devem subir ambos para o dominio mais alto, ocorrendo
no dominio sintatico do verbo causativo (cf. (05b)), como acontece na constru¢do com
reestruturacdo (cf. (06b)), mas nao na constru¢do ECM (cf. (07b))*:

(05) a. A mde mandou limpar a casa a Ana.
b. A mae mandou-lha limpar.
c¢. 7?/*A mae mandou-lhe limpa-la.
d. *A mae mandou-a limpar-lhe.
(06) a. O Marco queria entregar a carta a Ana.
b. O Marco queria-lha entregar.
¢. *O Marco queria-lhe entrega-la.
d. *O Marco queria-a entregar-lhe.
(07) a. Amae mandou a Ana dar o livro a irma.
b. *A mae mandou-lha dar o livro.

c. A mae mandou-a dar-lhe o livro.

Nossa hipotese ¢ a de que, com a mudancga no sistema pronominal do PB, com
implicagdes para a sintaxe do Ol dativo, a configura¢do FI deixa de ocorrer. Essa mudan-
ca diz respeito a perda do clitico dativo de 3% pessoa, que € substituido pela configuragao
encabecada preferencialmente pela preposicao “para” (para ele/s; ela/s), ficando o uso do
clitico /he restrito a 2* pessoa. No entanto, essa mudanca ndo afeta a configuracdo ECM,
contrariamente ao que propde Cyrino (2010), na medida em que, nessa configuracao, o
causado ndo ¢ licenciado pela sintaxe do OI dativo. Porém, mesmo com essa divergéncia,
assumimos a hipotese de Cyrino (2010) de que a causativa no PB ocorre em configuragio
de controle reverso, em contexto de 3 pessoa.

Nesse sentido, investigamos a relagdo das construgdes causativas com a sintaxe
do OI dativo do PB. Assumindo Chomsky (1986, 1995, 2001), busca-se demonstrar que
as propriedades inovadoras do OD e OI dativo no PB tém implicagdes para a realizagdo
da construgdo causativa nessa lingua, restringindo a manifestacao da configuragao FI, na
comparacao com fases diacronicas anteriores e com o PE, e autorizando a ocorréncia da
configuracdo de controle reverso. Dada a correlacdo existente entre a configuragao sinté-
tica do OI dativo com a causativa FI, nossos dados mostram que, diante da restri¢do ao
licenciamento do OI pelo clitico dativo de 3* pessoa, com implica¢des para a sintaxe da
preposicdo, o causado realizado pelo clitico (dativo) deixa de ser licenciado, o que torna
essa configuracdo indisponivel na lingua.’

4 Os dados citados em (07), (08) e (09) foram extraidos de Gongalves (1999, p. 130).

5 Um dos avaliadores andnimos considera a construgao “Eu lhe dei o livro” produtiva no PB. O fato ¢ que
varias pesquisas empiricas mostram que o clitico dativo /he(s), assim como o acusativo de 3 pessoa nao
esta mais disponivel no portugués brasileiro vernacular (GOMES, 2003; BERLINK, 1999; TORRES
MORALIS, 2006, entre outros; veja-se, também, a proxima secdo). Outros trabalhos mostram que o
clitico /he ¢ usado em alguns dialetos, mas com referéncia a 2°* pessoa (Carro... e NUM DESse/tava
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Este trabalho encontra-se organizado da seguinte forma: a primeira se¢do traz a
revisdo da literatura sobre a sintaxe do dativo no PB, com a descrig¢ao de trabalhos sobre
a realizagdo das preposigdes a € para introdutoras de OI dativo, na relagdo com a sintaxe
pronominal. A se¢do seguinte apresenta a sintaxe do dativo na estrutura causativa, com o
objetivo de testar a hipdtese de trabalho. Na sequéncia, apresenta-se uma proposta para
as construcdes causativas do PB. Por tltimo, sdo apresentadas as consideragoes finais.

O dativo no PB: cliticos e preposicdes a e para vs. auséncia de preposicio

A sintaxe do dativo no PB vernacular (ndo padrao): estudos prévios

Gomes (2003) analisa as estratégias de codificacdo do argumento dativo em
predicados com verbos bitransitivos. Para o estudo, considera dados extraidos de corpus
sobre a comunidade da fala do Rio de Janeiro, observando as seguintes variantes: uso
da preposi¢ao a, uso da preposi¢do para e auséncia de preposicdo. A hipdtese € a de
que, no processo de substitui¢do da preposi¢ao a pela preposicao para, pode haver uma
especializa¢dao no uso de @, que seria preferida para representar relagdes semanticas mais
abstratas, conforme (08).

(08) a. Eles ndo dao muita énfase a isso.

b. Eles ndo dio atencdo ao caso.

Adotando a abordagem da sociolinguistica laboviana, Gomes (2003) defende que
a variacdo no uso da preposi¢cdo ¢ um processo sintatico e a implementa¢do da mudanca
que envolve a substituicao da preposicdo a no dialeto carioca estd encaixada no fendmeno
de alternancia de estratégias de codificacdao do dativo no PB, e este, por sua vez, estd en-
caixado nos processos que afetam a reorganizacao do paradigma pronominal (principal-
mente a perda dos cliticos acusativos e dativos de 3% pessoa). Além disso, hd um aumento
significativo do uso da preposi¢ao para entre os jovens.

Seguindo Gomes (2003), Nascimento (2007) investiga quais os fatores linguisti-
cos e/ou extralinguisticos influenciam o uso variavel de preposi¢des introdutoras de com-
plementos indiretos dativos de verbos bitransitivos na variedade linguistica utilizada pela
comunidade dos Almeidas, a qual se localiza no estado de Goids. O fendmeno ¢ investi-
gado em dados de fala de 41 informantes, segundo variaveis sociais estratificadas: faixa
etaria (22-28/38-50/55-76) e escolaridade (ensino fundamental 1, ensino fundamental 2,
ensino médio e analfabetos). Sdo analisadas trés variantes do dativo em contextos bitran-
sitivos, a saber: (i) o sintagma preposicionado (PP), de niicleo nominal ou pronominal;
(i1) o clitico pronominal e, ainda, (iii) o sintagma nominal sem qualquer marca formal de
dativo (@), conforme (09a), (09b) e (10), respectivamente.

esse rapaz que eu lhe disse ...(inter.) (Inq. 10)) (DANTAS, 2007). Os resultados apresentados por essas
pesquisas, em conjunto com varias outras analises disponiveis na literatura (GALVES, 2000; GOMES,
2003; TORRES MORALIS; BERLINCK, 2007, entre outras), permitem-nos assumir que hd restricdes
para o licenciamento dos cliticos dativo e acusativo de 3* pessoa no PB.
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(09) a....aiecle dava comida pa/p ‘os caboco.../...ai ele deu um café pra ele...
b. ...foi o Inacio que me deu ele...

(10)  ...di[dei] o ele o sabdo de bola... e ele tomo o banho...

No corpus, foram identificadas 151 ocorréncias da preposi¢cdo para, 2 ocorrén-
cias da preposicao a, 15 casos de auséncia de preposi¢cdo ¢ 37 ocorréncias de cliticos.
Nascimento (2007) conclui que a preposicao para ¢é a variante preferida para introduzir o
OI dativo de verbos bitransitivos, o que equivale a 74% do uso. Nas duas ocorréncias da
preposicdo a, ilustradas em (11) e (12), o que equivale a um percentual de 1%, o OI tem
o trago semantico definido no campo semantico de divinizado, o que significa que denota
um ser [+abstrato].

(11) ... ndo a/ai se o caboco tive[r] devocao a Nossa Senhora da Aparecida... [IMAB55M]

(12) ... aqui eu vo fala era um... um apuro que ¢ pidino @ Deus pa mode chuvé... [JLS61M]

Ao analisar a distribui¢do das variantes em funcao de variaveis extralinguisti-
cas, Nascimento (2007) percebe que o uso da preposi¢cdo para independe do nivel de
escolaridade. A preposicdo para estad presente de maneira predominante nos dados de
fala de todos os informantes: de 27 ocorréncias analisadas, 19 apresentam a preposi¢ao
para e 8 apresentam um clitico dativo. E interessante observarmos que os trés informan-
tes com maior nivel de escolaridade apresentam uso predominante da preposicao para.
Nascimento (2007) constata, ainda, que, apesar de a preposi¢ao para aparecer em todas as
faixas etdrias, seu uso adquire um percentual maior entre os falantes mais jovens (82%),
isto ¢, entre falantes com idade entre 21 e 28 anos. A realizacdo da preposi¢do a, com
um percentual de 2%, fica restrita aos falantes mais velhos, com idade entre 55 e 76 anos
(NASCIMENTO, 2007).

As ocorréncias de clitico, embora correspondam a um percentual consideravel
tanto para a faixa etdria 1 quanto para a faixa etdria 3, manifestam um percentual maior
entre os falantes de 38 a 50 anos, que correspondem a faixa etaria 2, o que pode ser atri-
buido aos efeitos da escolarizacdo, e também ao fato de nao ter sido feita a distin¢ao entre
o clitico de 1%, 2%, e 3% pessoa — uma questao crucial ja que somente o de 3* pessoa codifica
o contraste entre OD e Ol. A variante o ocorre em todas as faixas etarias: 2% entre os mais
jovens, 8% na faixa etaria intermediaria e 10% entre os mais velhos.

Nascimento (2007) conclui que, embora a preposicdo para seja usada por todas as
faixas etarias, uma frequéncia maior de uso ocorre na faixa etaria mais jovem. Esse fato,
aliado ao baixo uso da preposicao a, de ¢ e de cliticos anaforicos entre os falantes mais
jovens, permite constatar um processo de mudanca na comunidade de fala dos Almeidas,
provavelmente, em dire¢ao ao uso categorico da preposicao para, na expressao do dativo.
Além disso, ¢ possivel constatar que a auséncia da preposi¢ao ¢ favorecida em contextos
em que o OI descreve um argumento “alvo” com os tragos semanticos [+humano, +ani-
mado], que denotam transferéncia (material ou nao, e apresentam OD e OI explicitos,
com OD de nucleos lexicais e OI de ntcleos pronominais).

Os estudos labovianos apontam tendéncias e correlagdes entre as variantes
e os fatores que as favorecem. Do ponto de vista da presente analise, tais resultados
demonstram o carater inovador da sintaxe do OI no PB, no que se refere a ampliacao
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no uso de para em detrimento de a, e a diminui¢do no uso de cliticos, na faixa mais
jovem.

O estudo de Torres Morais e Berlinck (2007) retoma resultados prévios de autores
como Berlinck (1996), Ilari et al. (1996), Kato (1999), Duarte (2000), citados pelas auto-
ras, confirmando a baixa produtividade do dativo /4e no PB falado, o que aponta para a
reorganizacdo do sistema pronominal, no que se refere a expressao das relagdes referen-
ciais, ja que as formas /he/lhes deixam de ser usadas na 3% pessoa. Para a presente analise,
retemos a importante contribuicao de Torres Morais (2006, p. 39), referida pelas autoras,
em relacdo a sintaxe do OI no PB, formulada nos seguintes termos: “o PB se distancia do
PE, de forma marcante na lingua falada, ndo so pelo uso preferencial da preposicao para
como também pela auséncia dos pronomes lhe/lhes em seu uso como 3* pessoa”, que sao
substituidos pela configuragdo preposicionada com os pronomes fortes: para ele/ela/eles/
elas. Essa questdo serd retomada adiante.

As propriedades da sintaxe do dativo na estrutura causativa
A causativa roménica: o causado acusativo/dativo

Conforme mencionado, a causativa FI corresponde as estruturas que ocorrem em
uma configuragdo na qual o verbo causativo vem acompanhado do verbo subordinado
no infinitivo e manifesta as seguintes caracteristicas morfossintaticas: (i) se o verbo no
infinitivo ¢ intransitivo, ¢ seguido do DP interpretado como causado, o qual manifesta
propriedades morfossintaticas de objeto direto/acusativo, conforme (13); (ii) se o verbo
no infinitivo € transitivo, o argumento interno ocorre adjacente ao verbo no infinitivo, € o
argumento interpretado como causado, ¢ realizado como um OI encabecgado pela prepo-
si¢dao a, conforme (14). Os dados em (13) e (14) sdo ocorréncias da causativa FI no PE.

(13)  Mandei escrever os alunos./Mandei-os escrever.

(14)  Mandei escrever a carta aos alunos/Mandei-lhes escrever a carta.

A causativa ECM: o causado acusativo

Um aspecto relevante para este estudo ¢ o fato de que as causativas manifestam-
se em estruturas alternativas a chamada causativa FI. Conforme atestado em intimeros
estudos, além da causativa FI, a chamada causativa ECM ¢ encontrada em periodos
historicos remotos do portugués (MARTINS, 2004). A causativa ECM ¢ assim designada
por manifestar o fendmeno da marcagao excepcional de Caso (Exceptional Case Marking/
ECM). O processo de ECM dizrespeito ao licenciamento do trago de Caso de um argumento
DP em um predicado encaixado por um nucleo funcional em um dominio sintatico
superior (CHOMSKY, 1981). Sua ocorréncia ¢ verificada em construgdes causativas do
PE, no contraste com as causativas FI, conforme atesta o estudo de Gongalves (1999).
Nesse caso, o DP interpretado como causado ocupa a posi¢ao pré-verbal e ¢ marcado
como acusativo pelo verbo causativo no dominio superior, conforme pode ser observado
em (15) (GONCALVES, 1999, p. 318).

(15) O professor [ , mandou [, 0s meninos sair].
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De acordo com essa analise, o nucleo T da oragdo encaixada, por ser defectivo e
ndo possuir flexdo, ndo pode verificar o Caso nominativo do DP “os meninos”, que, en-
tdo, ¢ licenciado excepcionalmente com o Caso acusativo pelo ntcleo funcional “v” no
dominio do verbo causativo. Por essa razdo, o causado “os meninos” ¢é realizado como
sujeito no dominio do verbo infinitivo, e tem o traco de Caso (acusativo) licenciado pelo
nucleo “v” associado ao verbo causativo mais alto, por ocorrer na configuragdo TP (e
nao CP), conforme (15), sendo, antes, cliticizavel em acusativo, no dominio sintatico do
verbo mais alto, conforme se observa em (16), em oposi¢ao a (17) (GONCALVES, 1999,

p. 318).6

(16)  *O professor mandou eles sair.

(17) O professor mandou-os sair.

Segundo Gongalves (1999), um dos aspectos que diferencia as constru¢does ECM
das construgdes FI € que, nas construgdes ECM, o causado precede o verbo; ja nas
construcdes FI, ele o sucede. Esse contraste esta ilustrado em (15), repetido como (18),
em oposi¢do a (19), em que o causado ¢ representado pelo DP “os meninos”.

(18) O professor mandou os meninos sair.

(19) O professor mandou sair os meninos.

Esses dois tipos de estruturas apresentam outra diferenca: na construcao FI, con-
forme mencionado, o causado, se pronominalizado, ocorre no dominio sintatico do verbo
causativo e manifesta o caso acusativo, se o verbo encaixado for intransitivo, ¢ 0 caso
dativo, se esse verbo for transitivo, como se verifica em (20) e (21). Diferentemente, na
construcdo ECM, o mesmo constituinte, quando cliticizado, apresenta-se apenas sob a
forma acusativa, como se verifica em (22) e (23):

(20) O professor mandou-os escrever.
(21) O professor mandou-lhes escrever a carta.
(22) O professor mandou-os escrever.

(23) O professor mandou-os escrever a carta.

Nesse sentido, observamos, seguindo Gongalves (1999), que as causativas FI ma-
nifestam propriedades sintaticas que podem ser contrastadas em relagdo as causativas
ECM: enquanto a causativa FI autoriza (i) o movimento longo do objeto (cf. (24)) e ndo
autoriza (i1) o funcionamento da nega¢do na posi¢ao de operador de negacao frasica no
predicado encaixado (cf. (25)), a causativa ECM ndo autoriza (i) e autoriza (ii), conforme
podemos observar em (26) e (27), respectivamente.

¢ Um parecerista anonimo discorda do julgamento de gramaticalidade do dado em (25), alegando rejeitar
tal estrutura, em favor daquela com o infinitivo flexionado: O professor fez os meninos sairem. Nesses
termos, considera que a propria existéncia da causativa ECM no portugués estaria em causa. Embora
consideremos que a gramatica do infinitivo flexionado seja igualmente produtiva (especialmente para
falantes letrados/escolarizados), seguimos a discussao tomando por base os dados citados por Gongalves
(1999), os quais estdo corroborados ndo s6 no PB vernacular mas também nos compéndios gramaticais.
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(24) O professor mandou-aj escrever [a—eatta]j aos alunos.
(25)  *O professor mandou-a os alunos escrever.
(26)  *O professor mandou ndo escrever a carta aos alunos.

(27) O professor mandou os alunos ndo escrever a carta

Em relacdo ao PB, a questdo se torna mais complexa, porque as inovagdes no
sistema pronominal nao nos permitem recorrer ao pronome acusativo na 3* pessoa como
teste morfologico para o licenciamento do causado pelo verbo causativo, diante do uso do
pronome tonico (forte) “ele(s)/ela(s)” (cf. (28)), embora seja mantido o clitico acusativo
de 1? pessoa (me), podendo também ocorrer o de 2* pessoa (te) e o de 3* pessoa “lhe”
usado como 2? pessoa (do discurso), dependendo do dialeto (cf. (29), respectivamente).

(28) O professor mandou eles escrever a carta.
(29)  a. O professor me/te mandou escrever a carta.

b. O professor lhe mandou escrever a carta.

Por essa razao, ¢ possivel afirmar que existe uma cisao no sistema pronominal do
PB. Assim, as constru¢des com os pronomes de 3 pessoa sugerem duas hipdteses: ou o
pronome tem acesso aos tragos de Caso (acusativo) abstrato no dominio do nucleo “v”
do verbo causativo, o que corresponde a constru¢do ECM, ou o pronome ¢ licenciado
no predicado encaixado, o que corresponde a construcao “make-causative”, referida na
secdo introdutodria (a ser detalhada a seguir), embora na configuracdo ECM, o predicado
encaixado seja realizado como TP (diferentemente da construg¢do “make-causative”, em
que ¢ um CP), com as implicacdes sintaticas citadas. Por sua vez, nas constru¢cdes com o
causado na 1* e 2°* pessoa, o pronome ¢ obrigatoriamente alcado para o dominio do verbo
causativo, o que pressupde a reestruturacao dos predicados, sendo a configuragdo mono-
-oracional.

Desde Rizzi (1978), o termo “reestruturagdo’ aplica-se a estruturas em que certos
verbos parecem formar uma unidade sintatica com o verbo dos seus complementos infini-
tivos. As estruturas resultantes de reestruturacao exibem as seguintes propriedades gerais:
(1) tém, muitas vezes, correlatos inequivocamente bioracionais; (ii) o dominio infinitivo
¢ transparente para fendmenos que sdo ilegitimos quando ocorre uma fronteira sintatica,
como aqueles citados por Gongalves (1999), a saber: (i) subida do clitico; (i1)) movimento
longo de objeto; (iii) posicao de operador de negacdo frasica e (iv) interrupcao da adja-
céncia verbal por material lexical diverso, o que sugere que o dominio mais alto e o mais
baixo constituem uma Unica unidade sintatica. Assim, ha apenas um dominio funcional

ativo para a verificacao dos tragos casuais do clitico, conforme (06), repetidos aqui em
(30).

(30) a. A mie mandou limpar a casa a Ana.
b. A mae mandou-lha limpar.
c. 7?/* A mae mandou-lhe limpa-la.

d. *A mae mandou-a limpar-lhe.
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Na literatura, a reestruturagdo estd associada a dois tipos de construcdes: (i) as
construgdes causativas, em que o argumento interpretado como causado no predicado
encaixado tem referéncia disjunta em relagdo ao argumento externo do predicado causa-
tivo, como em (30); (ii) as constru¢des com auxiliares, como em Maria me tinha visto, e
de controle (de sujeito), como em Maria me queria ver, em que nao existe referéncia dis-
junta. Em ambos os casos, a subida do clitico objeto indica a formag¢do de um predicado
complexo.

Gongalves (1999) afirma ser crucial considerar que C, AgrS, T e AgrO nao se
projetam no dominio infinitivo da causativa FI para dar conta do fato de, nesse dominio,
(1) ndo se operar movimento QU-, (ii) ndo ser desencadeada concordancia Sujeito-Verbo,
(ii1) ndo ocorrer PRO nem o auxiliar perfectivo e (iv) ndo haver lugar para os cliticos
nem (iv) ocorrer a passiva. Seguindo Kayne (1975), propde que os cliticos se adjungem
a nucleos funcionais e que o local de pouso dos cliticos, no caso do PE, ¢ AgrO. Como
esse nucleo ndo se projeta no dominio encaixado, o clitico deve subir para o dominio mais
alto. Nesse dominio, sdo verificados os tracos de Caso e de argumento de V (ao adjungir-
-se a categoria funcional regente do complexo verbal).

Conforme ressaltado na literatura citada, existem, no PB, causativas em que o
causado ¢ um clitico de 1* e 2% pessoa, o qual ¢ realizado (obrigatoriamente) no dominio
do predicado causativo, conforme (31) e (32), em oposi¢do a (33). De acordo com os
critérios citados, a subida do clitico implica reestruturagdo dos predicados, o que permite
concluir que a reestruturagdo esta presente no PB. Ainda que, no PB, em outros tipos de
perifrases, o pronome possa ocorrer proclitico (ou enclitico) ao segundo verbo, essa op-
¢do nao esta disponivel em construgdes causativas (cf. 33a), em oposicao a (33b):

(31)  Pedro me fez cair.
(32)  Pedro pode/deve/vai [me fazer cair].
(33) a. *Pedro fez [me cair]/*Pedro fez [cair-me].

b. Pedro quer [me ver]/Pedro quer [ver-me]

Conclui-se que, na estrutura causativa do PB, o causado pode ocorrer em duas
configuragdes: como pronome (nominativo) forte, na configuragdo bioracional, € como
clitico, na configuracdo mono-oracional. Em (34a), o pronome forte de 1* pessoa, “eu”,
realiza o causado, e o pronome clitico, de 2* pessoa “te”, realiza o argumento interno
do verbo “ver”, ambos no dominio encaixado’. Em (38b), o clitico “me”, que realiza o
causado, ocorre no dominio do verbo causativo, e o pronome que realiza o argumento
interno do verbo subordinado permanece no dominio encaixado. Dessa forma, somente o
causado ocorre no dominio do verbo causativo.

(34) a. Pedro fez eu te ver.

b. Pedro me fez te ver.

Assim, nas estruturas causativas do PB, a ocorréncia de configuragdes com o cliti-
co de 1? e 2 pessoas indica que ndo houve a perda da subida do clitico, ja que, nesse caso,

7 Nesta exemplifica¢do, adotamos o uso (dialetal) do clitico de 2% pessoa te.
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ela ¢ obrigatoria. Conforme propdem Pereira (2012, 2013), esses dados mostram que a
perda da causativa FI ndo se deve a perda da restrutura¢do de predicados nem a perda ge-
neralizada da subida do clitico, mas sim a um conjunto de fatores, entre eles, a reanalise
na sintaxe do OI e a perda dos cliticos de 3" pessoa (uma situacao de cisao do sistema pro-
nominal, amplamente apontada na literatura que investiga a reanalise do sistema prono-
minal do PB, e suas implicagdes para a sintaxe do OI, que compreende o uso preferencial
da preposi¢@o para, em detrimento de a, e a substitui¢cao do clitico (dativo) de 3* pessoa
(lhe), pelo pronome introduzido pela preposicao (para ele/a)) (cf. se¢do anterior).

Na proxima secao, apresentamos uma discussao sobre a causativa inovadora do
PB, a chamada “make-causative”, em que o causado ¢ licenciado no dominio encaixado.

Farrell (1995): a configurac¢ao de controle reverso

Farrell (1995) realiza um estudo sobre as construgdes causativas perifrasticas do
(PB), e afirma que, no PB, ndo se pode caracterizar esses tipos de construgdes como cons-
trucdes de predicados complexos (ou mono-oracionais). Partindo das conhecidas proprie-
dades das “causativas FI”, referidas pelo autor como “causativas roméanicas” como (35),
pontua que as construcdes de predicados complexos possuem caracteristicas que nao sao
encontradas nas causativas do PB. Tais caracteristicas sao aquelas citadas anteriormente
(cf. secdes que tratam das causativas romanicas e causativas ECM), como a subida do
clitico, o movimento longo do objeto, a auséncia de material linguistico entre o auxiliar
causativo e o verbo no infinitivo e a realizagdo do causado como dativo.

(35) Nao o fiz comer ao menino.

A andlise dos dados do PB como um tipo de construgdo de controle reverso (back-
ward control, doravante BC), proposta por Farrell (1995), contrapde-se a analise em ter-
mos das nogdes de ECM/raising, amplamente assumida na literatura. O autor assume a
Estrutura Conceitual Lexical (Lexical Conceptual Structure — LCS), com o objetivo de
determinar o estatuto do causado na LCS dos verbos causativos. Na analise de Farrell
(1995), a LCS dos verbos causativos difere da analise padrao do controle do objeto em
apenas um ponto: a direcdo do argumento ligado. Nesses casos, a posicdo de OD da
matriz ndo ¢ sintaticamente projetada. Como resultado, o causado é expresso obriga-
toriamente como sujeito da oracao infinitiva, ocorrendo o controle reverso, em que um
argumento lexicalmente realizado no predicado subordinado liga o argumento nulo na
LCS do verbo causativo.

Para demonstrar que as propriedades semanticas do causado estdo presentes na
estrutura conceitual mas nao sintaticamente, Farrell (1995) argumenta que: (i) a passivi-
zagao do complemento subordinado afeta o causado, na interpretacao, nao sendo possivel
a parafrase ativa/passiva, como se depreende de (36a) e (36b), que ndo sdo sindnimas,
Ja que, na passiva, o causado ¢ interpretado como afetado na agdo denotada pelo verbo
causativo; (ii) o verbo causativo tem um argumento fema, que nao pode ser uma oragao
subordinada, conforme (37)?; (iii) a posi¢ao de sujeito ndo pode ser um expletivo, confor-

8 O julgamento de (37) ¢ controverso. Em Gongalves (1999), tais construcdes sao aceitas. Nosso julga-
mento ¢ o de que ha um tipo de estranhamento, mas € possivel interpretar essas construgdes.
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me (37b) e, por fim, (iv) o verbo causativo mandar impoe restricdo semantica ao causado,
que deve ser [+animado], conforme (39).

(36) a. Eu mandei/fiz 0 médico examinar a minha filha.

b. Eu mandei/fiz a minha filha ser examinada pelo médico.
(37) *O maracuja tem algum componente que faz [[[p tomar muito suco dele] dar sono].
(38)  a. [proexpl] € 6bvio que eu sou forte.

b. *Aquilo faria [proexpl] ser 6bvio que eu sou forte.

(39) *Ele mandou a minha temperatura aumentar.

Nesse sentido, Farrell (1995) posiciona-se contra a analise padrdo de ECM e ar-
gumenta que, se o sujeito do verbo infinitivo na constru¢do causativa ¢ considerado um
argumento fema na LCSs do verbo causativo, hd varias razdes para uma analise como
BC, em que o causado, no nivel da LCS, ¢ um tema dos verbos causativos mandar/fazer,
e argumento sintatico do verbo encaixado, é realizado como nominativo e ligado anafori-
camente na LSC do verbo causativo.

Essa particularidade deve-se ao fato de que, na analise de BC, os verbos mandar e
fazer em construgdes causativas ndo projetam a posi¢ao de objeto direto. Uma evidéncia
para essa hipotese, segundo Farrell (1995), ¢ o fato de esses verbos ndo poderem ser
passivizados (cf. (40) e (41)).°

(40) a. A mulher fez o nené dormir.
b. *O nené foi feito dormir.
(41) a. Eu mandei o sapateiro consertar esse sapato.

b. *O sapateiro foi mandado consertar esse sapato.

Farrell (1995) afirma que, se o causado ocorrer como um clitico, o verbo causativo
passa a ter a propriedade de licenciar sintaticamente um objeto — o que pde em questdo
a restricdo a passiva, referida pelo autor. Em nossa analise, adotamos essa proposta de
Farrell, argumentando, porém, que a configuragdo BC ndo exclui a ocorréncia da confi-
guracao ECM.

ECM e backward control: uma proposta para o PB

Conforme se verifica pela revisdo da literatura, sdo identificados quatro tipos de
estruturas causativas, a saber: (i) causativas FI; (ii) causativas Faire-par, doravante FP;
(ii1) causativas ECM e (iv) causativas de controle reverso (BC). Para o PB, ficou de-
monstrado que o dativo OI ¢ licenciado pela preposicao para; logo, ndo sdo encontradas
estruturas como (42), em que o causado ¢ licenciado pela preposicao a, correspondendo
ao tipo FI. Além disso, conforme Borges (2008), ndo se trata de uma substituicao lexical
de a por para, uma vez que para nao ocorre na configura¢do causativa, conforme (43).

* O julgamento de (41b) ¢ controverso, uma vez que ¢ atestado na oralidade. Em nosso julgamento, con-
sideramos também haver um tipo de estranhamento. Concluimos que o estranhamento valida a proposta
de Farrell (1995), mas nao exclui, conforme ele propde, a existéncia de ECM.
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Contudo, o causado pode vir expresso pelo pronome atono, conforme (44) (sendo /he
encontrado dialetalmente como pronome de 2% pessoa).'

(42) O Jodo mandou comer a sopa aos meninos.
(43)  *O Joao mandou comer a sopa para 0s meninos.

(44) O Jodo me/te/lhe mandou comer a sopa.

Cyrino (2010), discutindo a perda da subida do clitico no PB, sugere que tal feno-
meno pode ser observado, particularmente, em relacdo a perda das construgdes do tipo FI,
em que ocorre o chamado predicado complexo. Propde, entdo, que, na diacronia do PB, as
estruturas causativas foram as primeiras a passar por mudanca, no que diz respeito a perda
da subida dos cliticos. Em consequéncia, ao invés de causativas FI, encontramos no PB
apenas “make-causatives”, nas quais o predicado encaixado ¢ realizado como um CP, ex-
cluindo-se, também, a configuragdo de ECM (em que a subida do clitico ¢ observada, nao
havendo, porém, o contraste no uso do clitico acusativo e dativo na realizagdo do causa-
do). Nesse sentido, assumindo Farrell (1995), Cyrino (2010), propde que tais construgdes
sdo uma instancia de controle reverso, que se distingue das construgdes ECM e FI (cf. 45).

(45) A menina mandou [, ele sair].

De acordo com Cyrino (2010), o PB possui um sistema de Concordancia e Tempo
(C-T), em que T nao ¢ defectivo, o que impede a reestrutura¢ao dos predicados envolvi-
dos, com consequéncias para a subida do clitico e para a realizacdo da causativa FI. Para
endossar essa hipotese, o autor considera a ocorréncia no PB de dados como (46) e (47)",
propondo que a presenca do pronome na posicao de sujeito do verbo infinitivo, assim
como a presen¢a da negacao no predicado encaixado indicam que o nucleo T do predi-
cado encaixado deixa de ter propriedades defectivas no PB, o que impede a formacgao do
predicado complexo (dados extraidos da internet) (CYRINO, 2010).

(46) ...eutentei eu enviar meu convite...

(47)  Eu estou nao trabalhando com meu servidor.

1 Um parecerista anonimo alega ndo ser possivel determinar pelo contraste em (42) e (43) que o PB ndo
possui FI, uma vez que a variagdo entre a ¢ para, atestada no PB, tem distribuicdo determinada por
fatores independentes. Embora os relevantes resultados obtidos pela analise da sociolinguistica labo-
viana demonstrem as tendéncias observadas na comunidade linguistica, em relacdo a codificacdo de
Ol, consideramos que os dados em (42) e (43) sdo evidéncia de que a gramatica inovadora do OI no
PB nio se restringe a substituigdo lexical de a e para em ambiente de transferéncia abstrata e material,
respectivamente. Ao contrario, o que se demonstra ¢ que a sintaxe de OI ndo se resolve na semantica
da transferéncia, sendo um fendomeno que se resolve na estrutura sintatica, em termos de operagdes que
envolvem a disponibilidade de posi¢des sintaticas para efetuar a realizagdo dos argumentos envolvidos,
com implicagdes para a formagdo do predicado complexo, disponivel, conforme defendemos, no PB,
embora dependente da sintaxe pronominal, tendo em vista a cisdo pronominal. Agradecemos a observa-
¢do do parecerista, por destacar a necessidade de elaborar essa importante questio para a analise.

' Um avaliador anénimo considera a construgdo em (46) aceitadvel, mas com restri¢cdes, pois necessitaria
de efeito prosddico. O dado em (47), por sua vez, ¢ julgado como totalmente agramatical. Nos termos de
Cyrino (2010), ndo hé referéncia a contraste prosodico em (46) que pudesse evocar uma leitura de foco
contrastivo, por exemplo.
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Nossa hipotese ¢ a de que o PB possui dois tipos de construgdes causativas: (i) a
de ECM e (i) a de controle reverso. Nesse sentido, discordamos de Cyrino (2010), quanto
ao fato de a configuracdo de controle reverso substituir os demais tipos de causativa, em
virtude da mudanca na composi¢cdo de tragos do T infinitivo (que deixa de ser defecti-
vo, 0 que impede a formagdo do predicado complexo). Nossos dados demonstram que a
presenca da configuragdo de controle reverso ndo exclui a presenga de ECM (embora a
construcdo FI ndo esteja disponivel no PB).

Em nossa andlise, defendemos que o PB possui construgdes causativas do tipo
ECM, em que o causado recebe Caso acusativo no dominio do verbo da matriz (e o pre-
dicado encaixado ¢ um TP), o que se confirma em constru¢des com o clitico de 1* e de 2*
pessoa, conforme (44). Nesse caso, ¢ evidente ndo s6 a subida do clitico como também a
neutralizagdo na marcacao morfologica do caso nos pronomes “me”/“te”/“lhe”, conforme
Pereira e Salles (2012) e Pereira (2012)). Nosso argumento ¢ o de que, embora haja res-
tricdes independentes para a subida do clitico em outras configura¢cdes no PB (como em
*Jodo me quer ver), a subida de cliticos continua a ocorrer na perifrase causativa no PB.

Defendemos, também, que o PB possui constru¢des causativas do tipo controle
reverso (FARREL, 1995; CYRINO, 2010) (cf. 45). Segundo Rabelo (2010), essa possi-
bilidade ¢ determinada pela cisdo no sistema pronominal do PB: cliticos pronominais de
1* e 2% pessoa ndo ocorrem na configuracdo controle reverso, sendo instancias de ECM,
enquanto o pronome forte (eu/vocé/ele) pode ocorrer tanto na configuragdo ECM quanto
na configuragdo de controle reverso.

Neste estudo, nos estamos propondo que, no PB, na configuracdo causativa (mo-
no-oracional), o nicleo funcional “v” estd presente tanto no verbo causativo, quanto no
verbo encaixado (Jodo [y me, [mandou [y te, [ver]]), o que permite o licenciamento de
categorias referencialmente independentes na projecdo de cada predicado (isto &, os cliti-
cos me e te tém referéncia disjunta), enquanto, na configuragdo com auxiliares temporais
e modais, somente o “v” encaixado estd ativo (*Jodo me quer ver/Jodo quer me ver).
Em linguas com a subida do clitico, ocorre a formag¢ado de uma cadeia argumental com o
“»

v’ mais alto. Na 3? pessoa, diante da cisdo pronominal no PB, os cliticos “o(s)/a(s)” e
“lhe(s)” ndo estdo disponiveis, apenas os pronomes fortes ele(s)/ela(s).

Finalmente, ¢ necessario considerarmos a possibilidade de o infinitivo apresentar
flexdo. Em relagdo a 3? pessoa do singular, as construgdes sao estruturas ambiguas, ja que
ndo existem marcas morfologicas no paradigma flexional do infinitivo (cf. (48)/(49) — o
pronome pode ser licenciado pelo “v”’ do verbo causativo ou pelo I do predicado encai-
xado, supondo que ¢ o morfema zero do paradigma do infinitivo flexionado; na 3% pessoa
do plural, a presen¢a da flexdo no infinitivo confirma que o pronome ¢ licenciado pelo I
do predicado subordinado (cf. 50):'?

12 Existe, também, a possibilidade de o sujeito encaixado estar no plural e o verbo no singular, como em
Jodo fez eles comer o doce, encontrada no portugués dialetal, em que a morfologia flexional de 3% pessoa
¢ ausente, independentemente de ser o verbo finito ou infinitivo. Nesse sentido, ndo se trata de ambi-
guidade em relagdo a duas possibilidades de licenciamento, como no caso da 3* pessoa do singular em
oposicao a 3* pessoa do plural. A hipdtese nula é a de que ou a estratégia ECM generaliza-se para todas
as pessoas do discurso, ou a estratégia do controle reverso ¢ mantida, com o sujeito nominativo realizado
no predicado subordinado sem o correlato morfologico do paradigma flexional.
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(48) Jodo fez o menino comer o doce.
(49) Joao fez ele comer o doce.

(50) Jodo fez eles comerem o doce.

Em relacdo a subida do clitico, as construcdes causativas, ao invés de serem o
“trigger” da mudanga, sdo o contexto que se mantém resistente a mudancga. Isso ndo ex-
clui que a estrutura ECM seja licenciada, como se confirma pela presenca dos cliticos de
1* e 2 pessoas. As condicdes que determinam a escolha das op¢des disponibilizadas pela
GU nao sdo objeto do presente estudo, embora seja possivel supor que as propriedades
relacionadas a flexao do infinitivo estejam sob variacdo paramétrica.

Consideracoes finais

Nesse trabalho, examinamos a sintaxe de construgdes causativas no PB, destacan-
do, pela anélise dos dados que sdo encontradas as seguintes configuragdes: (i) a estrutura
ECM; e (ii) a estrutura de controle reverso (BC). Postulamos que a estrutura ECM esta
associada a possibilidade de o causado ser licenciado pelo nucleo funcional “v” no domi-
nio do verbo causativo, e que a estrutura BC a possibilidade de ser licenciado pelo ntcleo
funcional T na estrutura do predicado encaixado.

Diante dessas hipdteses, julgamos ndo procedente a analise de Cyrino (2010), que
considera a perda do fendmeno da reestruturagdo no PB como o motivador para perda das
causativas do tipo FI (e FP), ficando confirmada a hipétese formulada em Pereira (2012,
2013) de que as construcdes causativas, no PB, apontam para a existéncia de dois tipos
de construcao: uma com reestruturagao dos predicados (ECM) e outra sem reestruturacao
(BO).

Tomando por base a cisdo no sistema pronominal do PB, propusemos, entdo, que
o PB possui as causativas do tipo ECM e BC, que se diferenciam pelas caracteristicas
morfossintaticas que o causado assume: se realizado como clitico (de 1* e 2% pessoa),
ocorrera necessariamente na configuracdo ECM, e verificard o Caso acusativo com o nu-
cleo funcional “v”” no dominio do verbo causativo; se realizado como um pronome forte,
ou sera licenciado na configuracdo ECM, pelo nucleo funcional “v”” no dominio do verbo
causativo, ou serd licenciado na posi¢ao de sujeito do predicado encaixado, pelo ntcleo
funcional T associado ao infinitivo, que ndo ¢ defectivo, pois possui traco [+plural]. Nessa
configuragdo, pressupde-se, diferentemente da configuragcio ECM, que o predicado en-
caixado ¢ um CP.
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