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Abstract: This work aims at comparing Brazilian Portuguese in its spoken variety and British 
English on the materialization of the pronominal subject. This analysis is based on the Functional 
Discourse Grammar approach, FDG (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), and aims at obser-
ving the subject materialization in both languages concerning their transparency and opacity 
aspects.
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Resumo: O objetivo deste trabalho é realizar uma análise comparativa entre o Português 
Brasileiro, em sua variedade vernácula, e o Inglês Britânico, no que se refere à realização do su-
jeito na forma pronominal. Essa análise insere-se no âmbito da Gramática Discursivo-Funcional, 
doravante GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), e busca observar a realização do sujeito 
nos dois idiomas em questão no que tange aos aspectos de transparência e opacidade. 
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Considerações iniciais
Durante o processo de aquisição de uma segunda língua pode surgir uma série 

de difi culdades decorrentes da interferência da língua materna. No caso do processo de 
aprendizagem do Inglês como segunda língua por falantes de Português Brasileiro, duas 
situações nos chamam a atenção: a realização ou não do sujeito pronominal e a afi xação 
verbal que marca a terceira pessoa do singular. Acreditamos que a difi culdade apresen-
tada pelos aprendizes nessas duas situações não é decorrente apenas da interferência da 
língua materna, mas se dá, também, como consequência de aspectos não transparentes, 
ou opacos, na L2. 

Por esse motivo, o presente trabalho terá como objetivo realizar um estudo com-
parativo entre o Português Brasileiro (doravante PB) e o Inglês Britânico (doravante IB) 
no que se refere à realização do sujeito pronominal quanto aos aspectos de transparência 
e opacidade. Este trabalho justifi ca-se pela contribuição que buscará dar aos estudos de 
aquisição do Inglês como segunda língua por falantes do PB.

Com base nos pressupostos teóricos da Gramática Discursivo-Funcional 
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), o objetivo geral da pesquisa é elaborar uma 
análise da realização do sujeito pronominal em PB e Inglês, descrevendo de que for-
ma ocorre, ou não, tal realização e implementar esses dados no modelo de Hengeveld e 
Mackenzie (2008), a fi m de atestar o grau de transparência e opacidade em cada situação. 
Em seguida, propõe-se comparar os resultados baseando-nos nas noções de transparência 
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e opacidade, a fi m de verifi car o grau de transparência em cada uma das línguas em ques-
tão e comprovar se formas mais opacas são de mais complexa aquisição.

A amostragem que compõe o corpus desta pesquisa, no que se refere ao PB, será 
coletada no banco de dados do Iboruna que faz parte do projeto Alip. No que se refere 
ao IB, selecionaremos ocorrências encontradas no British National Corpus (BNC), que 
contém mais de um milhão de ocorrências no Inglês falado. 

Este trabalho organiza-se da seguinte maneira: explicita algumas considerações a 
respeito do tema transparência; aponta breves considerações a respeito do modelo teórico 
da GDF; expõe os aspectos da realização do sujeito nas duas línguas por nós consideradas 
relevantes a este trabalho; evidencia as análises e o mapeamento das unidades no modelo 
teórico da GDF; e, por fi m, apresenta as considerações fi nais.

Transparência 
O termo transparência tem sido bastante estudado na linguística em seus mais 

diversos ramos, e como tal tem apresentado muitas defi nições. Apontaremos, nesta seção, 
breves considerações a respeito do tema e de que forma ele será abordado em nossas 
análises.

Ao trabalhar com aquisição da linguagem, Slobin (1977) afi rma que o falante de 
qualquer língua busca clareza, efi ciência, efetividade e uma razoável rapidez ao se ex-
pressar, ao passo que o ouvinte deseja captar uma mensagem clara e informativa e deseja 
fazê-lo rápida e efi cientemente. Para que essa troca ocorra, o autor acredita que há quatro 
princípios, ou exigências, que tornem um sistema comunicativo capaz de atender aos ob-
jetivos do falante e do ouvinte, acima detalhados: ser claro; ser humanamente processável 
ao longo do tempo; ser rápido e fácil; ser expressivo. A primeira exigência diz que as 
estruturas superfi ciais da língua não devem diferir excessivamente da estrutura semântica 
que as permeia, que a língua tem a tendência de manter um mapeamento de um-para-um 
entre a estrutura semântica interna e a forma na superfície, com o intuito de torná-las 
facilmente captáveis pelo ouvinte. Para o autor, ao apresentar essa característica de “ser 
clara”, a língua busca a transparência semântica.

A relação de transparência se estabelece à medida que uma noção semântica se 
manifeste em uma forma apenas, que pode ser um morfema, uma palavra ou uma unidade 
linguística (LEUFKENS, 2013), ou seja, a relação de um-para-um (um signifi cado para 
uma forma) é uma relação transparente (HENGEVELD, 2011a) ao passo que qualquer re-
lação que não estabeleça tal equivalência (a relação de uma unidade semântica para duas 
formas, relação de um-para-dois, ou de nenhuma unidade semântica para uma forma, 
relação de zero-para-um) será considerada não-transparente ou opaca. 

A noção de transparência refere-se à relação entre o signifi cado e a palavra, ba-
seia-se na relação de referência entre palavra e coisa, “vai na direção da concepção de 
que língua existe para falarmos do mundo, de que ela é como os membros da comunidade 
comunicam entre si, verbal ou gestualmente” (COUTO; MELLO, 2009, p. 72).

Na esfera funcionalista, entende-se que a língua é primordialmente um instrumen-
to de interação social entre os seres humanos, ao pensar de um modo exato, poderíamos 
supor que, para atender a tal propósito de maneira ideal, ela deveria apresentar uma re-
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lação perfeita, de um-para-um entre o signifi cado e a forma, ou seja, ser um instrumento 
transparente. No entanto, sabemos que a língua não é uma ciência exata que se condicione 
ao logicamente ideal e, por essa razão, encontramos várias estruturas nas línguas do mun-
do que violam tal princípio: então chamadas não transparentes ou opacas. Uma língua é 
totalmente transparente à medida que tal violação não ocorra. Tal língua provavelmen-
te não existe – toda língua viola a transparência de alguma forma em sua gramática. 
Contudo, as línguas podem exibir diferentes graus de (não) transparência (LEUFKENS, 
2013). A maioria das línguas encontra-se abaixo do que seria considerado um grau de 
transparência total e muitas exibem um alto grau de opacidade (HENGEVELD, 2011a).

Após as considerações apresentadas, a fi m de atender aos propósitos do presen-
te trabalho, defi niremos transparência como a equivalência ideal entre o signifi cado e a 
forma, uma relação igualitária entre a noção semântica e a forma pela qual ela se mani-
festa. Hengeveld (2011a) considera que transparência é a relação de um-para-um entre 
signifi cado e forma. Na opinião do autor, a defi nição desse termo está diretamente ligada 
à implementação dos dados analisados em um modelo teórico que permita que a visuali-
zação de tal relação se faça possível e considera que a Gramática Discursivo-Funcional 
é um modelo que cumpre esse papel. A fi m de demonstrar as relações entre forma e fun-
ção, o autor exibe as relações estabelecidas entre os quatro Níveis da GDF, Interpessoal, 
Representacional, Morfossintático e Fonológico, a respeito dos quais explanaremos na 
próxima seção.

Pelos motivos acima apresentados, a fi m de demonstrarmos claramente as relações 
de transparência e opacidade, implementaremos os dados analisados no modelo da GDF 
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), assunto que abordaremos na próxima seção.

A Gramática Discursivo-Funcional
Acreditamos que o aparato teórico fornecido pelo modelo acima mencionado nos 

permite uma clara representação da relação entre a forma e o signifi cado das unidades em 
análise, propiciando, portanto, a atestação de realizações de transparência, ou não, nos 
fenômenos analisados.

Esse modelo toma como objeto de análise o ato discursivo e sua codifi cação mor-
fossintática e fonológica, focando em fenômenos gramaticais explícitos que são afetados 
pelo impacto do discurso. 

Trata-se, portanto, de um modelo gramatical. O que o distingue de outros mode-
los é que se refere a um componente inserido em uma teoria geral de interação verbal e 
foi idealizado com o objetivo de ser igualmente válido para análise de qualquer língua 
(HENGEVELD; MACKENZIE 2008). Os autores responsáveis pelo referido modelo es-
tabelecem a existência de quatro componentes que interagem entre si: o Componente 
Conceitual, o Componente Contextual, o Componente Gramatical e o Componente de 
Saída.
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Figura 1. Modelo da GDF como parte de um modelo maior de interação verbal. (HENGEVELD; 
MACKENZIE, 2008, p. 6)

O Componente Gramatical é a própria GDF, é a parte central da teoria, que se en-
contra intimamente ligada aos demais componentes. Pode-se dizer que ela é vista como 
um Componente Gramatical que se opera junto a um componente conceitual em um mo-
delo tripartite de geração linguística, o Componente Conceitual serve como gatilho para 
o gramatical operar. 

Hengeveld e Mackenzie (2008) acreditam que a efetividade do Componente 
Gramatical está ligada à semelhança entre sua organização e ao modo como se dá a produ-
ção linguística do indivíduo, o que Dik (1997) chama de adequação psicológica. Sabemos 
que essa produção inicia-se com a intenção comunicativa e segue em direção descendente 
até a articulação. Tomando por base essa diretriz, uma implementação dinâmica da gra-
mática é proposta e se inicia com a informação que provém do Componente Conceitual e 
se encerra com uma representação fonológica a ser transmitida ao Componente de Saída.

O Componente Gramatical iniciará o processo específi co de formulação, no qual 
o material fornecido pelo componente conceitual será convertido primeiramente em uma 
representação pragmática de Movimentos, Atos e Subatos no Nível Interpessoal; em 
seguida, se converterá em uma representação semântica de Conteúdos Proposicionais, 
Episódios, Estado-de-coisas, Propriedades e Indivíduos no Nível Representacional. A 
partir daí, dá-se a fase de codifi cação morfossintática, na qual o material dos dois primei-
ros níveis será convertido em uma representação morfossintática, a qual, por sua vez, for-
necerá recursos para o processo de codifi cação fonológica que produzirá representações 
fonológicas do enunciado (BUTLER, 2003). 

Na arquitetura da GDF, observa-se a existência de quatro níveis hierarquicamente 
organizados: o Nível Interpessoal, o Nível Representacional, o Nível Morfossintático e 
o Nível Fonológico. Esses níveis referem-se, respectivamente, aos níveis pragmático, 
semântico, morfossintático e fonológico da produção linguística. A interação entre as di-
mensões sintática, semântica, pragmática e fonológica é o que defi ne o arcabouço teórico 
da GDF.

Com o objetivo de evidenciar as relações de transparência e opacidade, imple-
mentaremos os dados da presente pesquisa no referido modelo, com o intuito de mapear 
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as unidades analisadas em cada nível anteriormente mencionado. O termo ‘mapeamento’, 
portanto, refere-se ao processo de codifi cação de unidades pragmáticas e semânticas ao 
convertê-las em unidades morfossintáticas e fonológicas. Ao observarmos, portanto, a 
organização morfossintática de determinada expressão, fi ca claro que ela pode refl etir 
características de um ou dos dois níveis anteriores, evidenciando, assim, que o mapea-
mento de algumas unidades ocorre com base em informações fornecidas apenas pelo 
Nível Interpessoal ou apenas pelo Representacional, e em outros casos requer informa-
ções fornecidas pelos dois níveis. As relações de transparência serão constatadas entre os 
níveis quando identifi carmos um mapeamento de um-para-um de determinada unidade 
entre cada nível.

Figura 2. Arquitetura geral da GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 13)

Conforme pudemos observar no modelo acima esquematizado, há dentro do com-
ponente gramatical quatro níveis de representação: o Nível Interpessoal, no qual a men-
sagem recebe a informação pragmática; o Nível Representacional, que por sua vez é 
responsável pelo aspecto semântico da mensagem; o Nível Morfossintático, que é o res-
ponsável pelo caráter estrutural da mensagem; e o Nível Fonológico, sendo o responsável 
por converter as informações recebidas em representações fonológicas. 

As análises a respeito da realização/não realização do sujeito pronominal serão 
realizadas com base no mapeamento dos três primeiros níveis da GDF: o Interpessoal, o 
Representacional e o Morfossintático. A realização desse fenômeno no Nível Fonológico 
estará condicionada à sua realização ou não no Nível Morfossintático, não apresentando, 
portanto, considerações relevantes ao presente trabalho. Não haverá, assim, descrição 
desse nível nesta seção.

No Nível Interpessoal encontramos a seguinte estrutura:

(M1:[(A1:[(F1)(P1)S(P2)A (C1:[(T1) [Φ]...(T1+N) [Φ] (R1) [Φ]...(R1+N) [Φ]](C1) [Φ])](A1)...(A1+N) [Φ]]
(M1))
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Figura 3. Relações hierárquicas do Nível Interpessoal (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, 
p. 49)

Nesse primeiro Nível, os pronomes pessoais se realizam como subatos de referên-
cia [R] e podem ser classifi cados de duas formas: aqueles que se referem aos participantes 
do ato discursivo (p rimeira e segunda pessoa) ou aqueles que se referem anaforicamente, 
cataforicamente, logoforicamente ou deiticamente a não participantes do ato discursivo 
(terceira pessoa e logofórico) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 118).

O sistema pronominal das línguas, em geral, permite uma série de combinações 
com relação ao falante e ao ouvinte. As combinações envolvem a inclusão ou não des-
ses indivíduos e podem ser representadas como: [+S] quando envolver o falante e [-S] 
quando não o envolver; [+A] quando envolver o ouvinte e [-A] quando não o envolver. 
Encontramos na GDF, portanto, as seguintes combinações no Nível Interpessoal:

Primeira pessoa do singular (+id R1: [+S, -A] (R1))

Primeira pessoa do plural exclusiva (+id R1: [+S, -A] (R1))

Primeira pessoa do plural inclusiva (+id R1: [+S, +A] (R1))

Segunda pessoa do singular (+id R1: [-S, +A] (R1))

Segunda pessoa do plural (+id R1: [-S, +A] (R1))

O Nível Representacional tratará dos aspectos semânticos da produção lingüís-
tica. O Nível Interpessoal é o responsável pela evocação, enquanto o Representacional 
cuida da designação. O termo semântica está, nessa abordagem, restrito “aos meios pelos 
quais uma língua se relaciona com os mundos possíveis que ela descreve” (FONTES, 
2012, p. 43-44).

No Nível Representacional, encontra-se a seguinte estrutura hierárquica:

(p1: [(ep1: [(e1: [f1: [(f2 )
n (x1) Φ ... (x1+n) Φ] (f1)) ... (f1+n) (ei) Φ ]) ... (e1+n) (Φ)] (ep1)) ... (ep1+n) 

(Φ)] (p1)) 

Tal estrutura apresenta a representação abaixo:

el 4 v 44 n. 1.indd   43 06/02/2016   23:33:54



ESTUDOS LINGUÍSTICOS, São Paulo, 44 (1): p. 38-52, jan.-abr. 2015                                                                             44

Figura 4. Relações hierárquicas do Nível Representacional (HENGEVELD; MACKENZIE, 
2008, p. 140)

É nesse nível que ocorrerá a marcação de número, conforme o esquema abaixo, 
adaptado de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 118): 

Primeira pessoa do singular (1x1)

Primeira pessoa do plural exclusiva (mx1)

Primeira pessoa do plural inclusiva (mx1)

Segunda pessoa do singular (1x1)

Segunda pessoa do plural (mx1)

O Nível Morfossintático e Fonológico é responsável pelas unidades formais. As 
camadas contidas no Nível Morfossintático são assim representadas: 

(Le1: [(Xw1) (Xp1) (Cl1: [(Xw2) (Xp2: [(Xw3) (Xp3) (Cl3)] (Xp2))Φ (Cl2)(Φ)] (Cl1))] (Le1)) 

Encontramos a seguinte representação para o Nível Morfossintático:

Figura 5. Relações hierárquicas do Nível Morfossintático (adaptado de HENGEVELD; 
MACKENZIE, 2008, p. 420)

Acreditamos que o modelo descendente e organizado em níveis nos permitirá 
demonstrar as representações do sujeito pronominal em cada um dos respectivos níveis, 
evidenciando as representações deste em cada nível, ou seja, de que forma se realiza, ou 
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não, na esfera pragmática, semântica e morfossintática. Por meio dessa implementação, 
poderemos estabelecer claramente as relações de um-para-um, um-para-dois ou um-para-
-zero, atestando ou não as relações transparentes a que este trabalho se dedica. 

Sujeito 
Quanto aos objetivos deste trabalho, nos interessa analisar as situações em que 

o sujeito é expresso pronominalmente e as situações em que é omitido. Partilhamos das 
concepções de Neves (2007) de que a realização ou não de um sujeito expresso está dire-
tamente ligada a questões discursivo-textuais, ou seja, mesmo se tratando de um fenôme-
no de aspecto sintático, é na esfera pragmática que a necessidade da realização do sujeito 
vai se delinear, bem como de que forma ele será realizado, ou se será omitido.

Para atender aos objetivos deste trabalho, consideraremos que seja relevante men-
cionar a respeito do PB que: 

a. O sistema pronominal (DUARTE, 1993; SILVA 2003) apresenta uma alteração signifi cante 
no que se refere à segunda pessoa do singular e do plural: a utilização da forma vocês para a 
segunda pessoa do plural em lugar da forma vós e a substituição quase total da forma tu pelo 
pronome você, com exceção de algumas regiões do país, como o Sul por exemplo, nas quais 
o tu continua a ser utilizado.

b. Com a substituição apresentada em “a” houve uma redução das desinências verbais marcan-
do pessoa, uma vez que a forma você e vocês apresentam a mesma forma verbal da terceira 
pessoa do singular e do plural respectivamente.

c. O sujeito pronominal tem apresentado duas situações bastante recorrentes: se realiza no pro-
nome e no afi xo verbal – “Nós assistimos” – e apenas no pronome – “nós assiste”.

Quanto ao IB, se faz necessário destacar que:
a. Normalmente, considera-se que no Inglês exista o preenchimento da lacuna do sujeito por um 

SN ou por um pronome.

b. Tal necessidade parece ser justifi cada em razão da ausência de desinências verbais que iden-
tifi quem a pessoa, com exceção da desinência –s utilizada nas variedades do tempo presente 
(simples, perfeito, perfeito progressivo/contínuo) para designar terceira pessoa, trata-se de 
uma língua que não apresenta marcação verbal que diferencie a primeira da segunda pessoa. 
Sem a realização do sujeito expresso, haveria, portanto, maiores possibilidades de ocorrerem 
ambiguidades.

c. Apresenta elementos expletivos que frequentemente se realizam como sujeito.

Em trabalhos que abordam a questão da aquisição do sujeito pronominal por fa-
lantes de PB (GONÇALVES, 1977; DURÃO; CANATO, 2005), a infl uência da Língua 
Materna foi apontada como fator determinante na produção de enunciados com a ausên-
cia do elemento expletivo “it” e com a não realização de sujeitos pronominais na Língua 
Alvo, no caso o Inglês. No entanto, Gonçalves (1977) reconhece que nem todos os erros 
são fruto dessa infl uência. Acreditamos que, fenômenos opacos na Língua Alvo são igual-
mente determinantes nas produções acima mencionadas.
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Análise 
Observemos a seguinte realização:

(01) Ela mandô(u) (Projeto Alip – Banco de dados Iboruna)

IL: (AI: [FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: [(TI) (+id RI: [-S, -A] (RI))Top] (CI))] (AI))

Os pronomes são introduzidos no Nível Interpessoal como subatos de Referência, 
correspondendo às escolhas realizadas pelo Falante para evocar as fi guras do mundo 
externo às quais deseja se referir (SEARLE, 19691 apud HENGEVELD; MACKENZIE, 
2008, p. 87); no nível Representacional, analisa-se o que o Falante quis dizer ao evocar 
tais entidades. Os pronomes “ela” e “ele” utilizados no trecho em análise são pronomes 
anafóricos que retomam entidades mencionadas anteriormente.

No Nível Representacional, portanto, o pronome anafórico “ela” apresentará a 
mesma representação que seu referente: x2 que exercerá a função semântica de Ator. Para 
a ocorrência 1, teríamos: (R2, x2). A ocorrência em análise seria assim representada:

RL: (past epi (sim ei: [(pf fi: [(fj:mandv- (fj)) (1x2)A] (fi)) (ei)U]) (epi) 

Chegamos ao Nível Morfossintático, no qual os subatos referenciais acima 
analisados se realizam com a função sintática de sujeito, sendo representados pela variá-
vel Nw, que se refere à palavra dentro da frase nominal, Np, que por sua vez se insere na 
camada da oração Cl. Teríamos na ocorrência 1 a seguinte estrutura morfossintática no 
que diz respeito ao pronome:

ML: (Lei: (Clᵢ: [Npᵢ: (Nwᵢ: ela (Nwᵢ)) (Npᵢ))Subj (Vpi: (Vwi: [(Vsi: mand (Vsi)) (Affi: ind-
pastpf3sg (Affi))] (Vwi)) (Vpi)) (Clᵢ)) (Lei))

Podemos observar que há uma unidade no que se refere ao sujeito no Nível 
Interpessoal, o Subato de Referência, que equivale a um indivíduo no Nível Representacional 
e que é codifi cado em duas unidades no Nível Morfossintático: na Palavra Nominal e no 
Afi xo Verbal, atestando uma relação não transparente nessa realização. 

Observemos mais um exemplo:

(02) Nós assiste (Projeto Alip – Banco de dados Iboruna)

Encontramos uma sentença na qual o afi xo verbal não se realiza. Nesse caso, a 
realização do sujeito se dá apenas pela presença pronominal, uma vez que a forma verbal 
não traz a marca de pessoa ou de número, apresentando a mesma forma para segunda e 
primeira pessoa do plural, respectivamente. Notemos suas respectivas representações nos 
dois primeiros níveis da GDF:

IL: (AI: [FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: [(TI) (+id RI: [+S, -A] (RI))Top] (CI))] (AI))

RL: (past epi (sim ei: [(pf fi: [(fj:assistv- (fj)) (mx1)A] (fi)) (ei)U]) (epi) 

1 SEARLE, John. Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1969.
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O equivalente a esta sentença com a afi xação verbal “nós assistimos” apresentaria 
nos dois primeiros níveis a mesma representação na GDF. A diferença marcante ocorre na 
representação dessas sentenças no Nível Morfossintático logo abaixo apontadas: 

ML: (Lei: (Clᵢ: [Npᵢ: (Nwᵢ: nós (Nwᵢ)) (Npᵢ))Subj (Vpi: (Vwi: [(Vsi: assist (Vsi)) (Affi: 
indprespf3sg (Affi))] (Vwi)) (Vpi)) (Clᵢ)) (Lei))

ML: (Lei: (Clᵢ: [Npᵢ: (Nwᵢ: nós (Nwᵢ)) (Npᵢ))Subj (Vpi: (Vwi: [(Vsi: assist (Vsi)) (Affi: 
indprespf1pl (Affi))] (Vwi)) (Vpi)) (Clᵢ)) (Lei))

A primeira representação se refere à ocorrência sem afi xação, a segunda se refere 
àquela na qual o sujeito também se realiza no sufi xo verbal. Nos casos em que existe a 
afi xação, as marcas de pessoa e de número apresentadas na esfera pragmática e semântica 
serão codifi cadas tanto na realização do pronome como sujeito da oração como na afi xa-
ção verbal, a qual trará a marca de pessoa, determinada no Nível Interacional, e a marca 
de número que, por sua vez, foi determinada no Nível Representacional. Existirá, portan-
to, uma relação não bijetiva entre o Nível Morfossintático e os dois primeiros níveis, uma 
vez que há uma unidade no Nível Interpessoal, o Subato de Referência, que se refere a um 
indivíduo, Ator ou Paciente, no nível Representacional, mas o mesmo subato é marcado 
em duas unidades no Nível Morfossintático: no sujeito e no afi xo verbal; o mesmo ocorre 
com a marcação de número no Nível Representacional, ela é igualmente marcada nas 
mesmas unidades que a pessoa, logo há uma relação de um-para-dois.

Quanto aos casos em que o sujeito se realiza pronominalmente sem a afi xação 
verbal, as unidades apresentadas nos primeiros níveis são marcadas apenas no sujeito, 
uma vez que no Nível Morfossintático o verbo não tem em sua representação a afi xação 
para a segunda e terceira pessoa do plural e em alguns casos também para a primeira 
pessoa do plural, dessa forma, as unidades existentes nos dois primeiros níveis acabam 
por se codifi car em uma unidade apenas no Nível Morfossintático, no sujeito, existindo, 
portanto, uma relação de um-para-um entre os dois primeiros níveis e o terceiro, ou seja, 
uma relação bijetiva. A realização do sujeito sem a afi xação verbal é uma realização mais 
transparente que a realização com marcação de pessoa e número no pronome e no afi xo 
verbal.

No que tange à ausência do sujeito pronominal, teremos a seguinte representação:

(03) Ø Comi. (Projeto Alip – Banco de dados Iboruna)

IL: (AI: [FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: [(TI) (+id RI: [+S, -A] (RI))Top] (CI))] (AI)) 

RL: (past epi (sim ei: [(pf fi: [(fj:comv- (fj)) (1x1)A] (fi)) (ei)U]) (epi) 

ML: (Lei: (Clᵢ: (Vpi: (Vwi: [(Vsi: com (Vsi)) (Affi: indpastpf1sg (Affi))] (Vwi)) (Vpi)) 
(Clᵢ)) (Lei))

Essa situação apresenta uma relação bijetiva, ou seja, um elemento no Nível 
Interpessoal, o Subato de Referência, representa-se em um elemento no Nível 
Representacional, o indivíduo que, por sua vez, encontra representação em um elemento 
apenas no Nível Morfossintático: o afi xo verbal. Encontramos, portanto, uma relação de 
um-para-um do Nível Representacional para o Nível Morfossintático, o que demonstra 
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que a omissão do sujeito pronominal quando existir afi xação verbal marcando a pessoa 
apresenta uma relação transparente.

Na realização do sujeito pronominal em IB, com exceção da terceira pessoa do 
singular no tempo presente, teremos uma relação bijetiva, conforme podemos visualizar 
na representação do exemplo abaixo:

(04) I bought (...) (British National Corpus)

IL: (AI: [FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: [(TI) (+id RI: [+S, -A] (RI))Top] (CI))] (AI))

RL: (past epi (sim ei: [(pf fi: [(fj:buyv- (fj)) (1xi)A] (fi)) (ei)U]) (epi) 

ML: (Lei: (Clᵢ: [Npᵢ: (Nwᵢ: I (Nwᵢ)) (Npᵢ))Subj (Vpi: (Vwi: [(Vsi: buy (Vsi)) (Affi: indpastpf 
(Affi))] (Vwi)) (Vpi)) (Clᵢ)) (Lei))

Há um Subato Referencial que se realiza como Indivíduo na esfera semântica e 
que é codifi cado morfossintaticamente como uma Palavra Nominal I que exerce a função 
sintática de sujeito. A realização do sujeito pronominal expresso nos casos das pessoas 
acima mencionadas representa realizações transparentes. 

No caso da terceira pessoa do singular no tempo presente simples, temos os casos 
anafóricos e os casos expletivos. Vislumbremos primeiro os casos anafóricos:

(05) He sees another dog (British National Corpus)

Encontraremos nesse caso uma relação diferente no que se refere à transparên-
cia. Nos dois primeiros níveis teremos novamente um Subato de Referência correspon-
dendo o sujeito he que terá a seguinte representação: (+id RI: [-S, -A] (RI)). No Nível 
Representacional também teremos um indivíduo que executa a função semântica de Ator, 
assim representado: (1xi)A . Até aqui, portanto, uma relação de um-para-um, logo bijeti-
va e transparente. No Nível Morfossintático, no entanto, essa unidade se desdobrará em 
duas se realizando pela palavra he e pelo afi xo –s, ambos marcando a terceira pessoa do 
singular, conforme a representação abaixo:

ML: (Lei: (Clᵢ: [Npᵢ: (Nwᵢ: he (Nwᵢ)) (Npᵢ))Subj (Vpi: (Vwi: [(Vsi: see (Vsi)) (Affi: 
indprespf3sg (Affi))] (...) (Vwi)) (Vpi)) (Clᵢ)) (Lei))

O mesmo ocorrerá com o pronome it quando for anafórico, como no exemplo 
apresentado na seção anterior. O que nos leva à constatação de que a realização do sujeito 
na terceira pessoa do singular no tempo presente em IB, por meio do pronome e do afi xo 
verbal, confi gura uma relação de um-para-dois no Nível Morfossintático, o que nos dá 
uma relação opaca para essa realização.

Finalmente teremos o pronome expletivo:

(06) It is still February (British National Corpus)

O pronome it, nesse caso, não retoma nenhum outro item do discurso, não 
confi gurando anáfora. Na realidade, trata-se apenas da função gramatical de sujeito que 
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se faz relevante à organização morfossintática da língua inglesa, mesmo não expressando 
qualquer signifi cado. Trata-se de um elemento expletivo, ou um dummy. Isso signifi ca 
que não possui representação semântica ou interpessoal, pois não há qualquer argumento 
que possa ocupar a lacuna antes do verbo que precisa ser necessariamente preenchida, 
sendo considerado uma categoria unicamente morfossintática:

ML: (Lei: (Clᵢ: [Npᵢ: (Nwᵢ: it (Nwᵢ)) (Npᵢ))Subj (Vpi: (Vwi: [(Vsi: be (Vsi)) (Affi: 
indprespf3sg (Affi))] (...) (Vwi)) (Vpi)) (Clᵢ)) (Lei))

A ocorrência de elementos expletivos é um dos fenômenos elencados por 
Hengeveld (2008) como fatores que contribuem para um maior grau de opacidade nas 
línguas, uma vez que apresentam uma realização de zero-para-um, já que não possuem 
unidades representativas no Nível Interpessoal e Representacional, confi gurando, portan-
to, uma relação opaca na realização do sujeito pronominal.

Considerações parciais
Pudemos observar até aqui algumas diferenças signifi cativas na realização do su-

jeito pronominal no PB e no IB:
a. Em PB padrão o sujeito realiza-se no pronome e no afi xo verbal ou apenas no afi xo verbal. 

No primeiro caso ocorre uma relação opaca, no segundo uma relação transparente.

b. Em PB, em sua variedade vernácula, o sujeito pode realizar-se mais livremente sem o afi xo 
verbal, apresentando a mesma forma verbal para a segunda e terceira pessoa do singular e 
para todas as pessoas do plural, o que confi gura uma relação transparente.

c. Em IB, o sujeito pronominal realiza-se, na maioria dos casos, apenas no pronome, sem qual-
quer afi xação verbal que marque pessoa, o que se assemelha muito à tendência do PB ver-
náculo de apresentar a mesma forma para a maioria das pessoas do discurso, o que também 
confi gura uma relação transparente.

d. Em IB, apenas para a terceira pessoa do singular no tempo presente haverá marcação da 
pessoa também no afi xo verbal. Para esses casos, a realização pronominal será opaca, apre-
sentando representação um-para-dois.

e. O sujeito pronominal it se comporta de duas maneiras: como referente anafórico e como 
elemento expletivo. Como referente anafórico, apresenta a mesma representação apresentada 
em “d”, como elemento expletivo, não apresenta representação pragmática ou semântica, 
confi gurando uma relação também opaca, mas de zero-para-um.

Durante o processo de aquisição do IB como segunda língua por falantes de PB, 
sabemos que é comum que estes não realizem a terceira pessoa do singular no afi xo ver-
bal, fazendo-o apenas por meio do pronome pessoal:

(07) He drink a lot of water

Essa situação é bastante comum nos primeiros estágios da aprendizagem e ainda 
que menos frequente é também comum ocorrer em estágios mais avançados. Apesar de 
reconhecermos que se trata de uma fl exão mais complexa que o que ocorre, ou não ocorre, 
com as demais pessoas do discurso, não é possível deixar de observar o fato de que a afi -
xação verbal de terceira pessoa é um fenômeno opaco. Outro fator relevante é que se trata 
de um fenômeno de um-para-dois inserido em um contexto no qual as demais realizações 
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são um-para-um, pois conforme apresentado anteriormente, a relação das demais pessoas 
do discurso na realização pronominal no tempo presente são transparentes, enquanto que 
no tempo passado até mesmo a terceira pessoa apresenta uma relação transparente na 
realização do sujeito.

Outra situação bastante comum é que os aprendizes omitam o sujeito em situações 
em que isso não ocorre na língua alvo:

(08) *Is still February

Conforme mencionado anteriormente, o IB é uma língua que apresenta a posição 
de sujeito preenchida, mesmo que por um elemento que não apresente qualquer signifi ca-
ção. Essa realização marca um grau de opacidade que os falantes de PB não estão acostu-
mados a produzir. No PB, sentenças equivalentes ocorreriam sem a realização do sujeito, 
o que demonstra que, além de lidarem com uma representativa diferença da língua alvo 
para a língua materna, os aprendizes ainda precisam lidar com a realização morfossintáti-
ca de uma unidade que não traz qualquer motivação pragmática ou semântica, e frequen-
temente indagam: “o que signifi ca o it nesta frase?” ou “por que preciso usar o it?”. É 
inegável que esse traço opaco do IB traz complicações para a aprendizagem dessa língua 
por falantes de PB, e não apenas por ser diferente da língua materna, mas principalmente 
por não apresentar na esfera semântica qualquer unidade que leve o aprendiz a atribuir um 
signifi cado ou uma justifi cativa pragmática para utilizá-lo.

Acreditamos que as considerações apresentadas até o momento confi rmam a ne-
cessidade de um estudo mais detalhado a respeito da transparência e opacidade envolven-
do a língua alvo e a língua materna. Muitas das difi culdades apresentadas por aprendizes 
de L2 seriam mais facilmente compreendidas se as relações de transparência fossem con-
sideradas pelo professor de L2, especialmente no que se refere à presença de elementos 
expletivos tanto na língua alvo quanto na língua materna. 
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