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Abstract: This work aims at comparing Brazilian Portuguese in its spoken variety and British
English on the materialization of the pronominal subject. This analysis is based on the Functional
Discourse Grammar approach, FDG (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), and aims at obser-
ving the subject materialization in both languages concerning their transparency and opacity
aspects.
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Resumo: O objetivo deste trabalho ¢ realizar uma analise comparativa entre o Portugués
Brasileiro, em sua variedade vernacula, e o Inglé€s Britanico, no que se refere a realizagio do su-
jeito na forma pronominal. Essa analise insere-se no ambito da Gramatica Discursivo-Funcional,
doravante GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), e busca observar a realiza¢ao do sujeito
nos dois idiomas em questdo no que tange aos aspectos de transparéncia e opacidade.
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Consideracoes iniciais

Durante o processo de aquisi¢do de uma segunda lingua pode surgir uma série
de dificuldades decorrentes da interferéncia da lingua materna. No caso do processo de
aprendizagem do Inglés como segunda lingua por falantes de Portugués Brasileiro, duas
situagdes nos chamam a aten¢ao: a realizacao ou nao do sujeito pronominal e a afixagcdo
verbal que marca a terceira pessoa do singular. Acreditamos que a dificuldade apresen-
tada pelos aprendizes nessas duas situagdes nao ¢ decorrente apenas da interferéncia da
lingua materna, mas se da, também, como consequéncia de aspectos ndo transparentes,
ou opacos, na L2.

Por esse motivo, o presente trabalho tera como objetivo realizar um estudo com-
parativo entre o Portugués Brasileiro (doravante PB) e o Inglés Britanico (doravante IB)
no que se refere a realiza¢ao do sujeito pronominal quanto aos aspectos de transparéncia
e opacidade. Este trabalho justifica-se pela contribui¢ao que buscara dar aos estudos de
aquisicao do Inglés como segunda lingua por falantes do PB.

Com base nos pressupostos tedricos da Gramatica Discursivo-Funcional
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), o objetivo geral da pesquisa ¢ elaborar uma
analise da realizacao do sujeito pronominal em PB e Inglés, descrevendo de que for-
ma ocorre, ou nao, tal realizagdo e implementar esses dados no modelo de Hengeveld e
Mackenzie (2008), a fim de atestar o grau de transparéncia e opacidade em cada situacao.
Em seguida, propde-se comparar os resultados baseando-nos nas nogdes de transparéncia
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e opacidade, a fim de verificar o grau de transparéncia em cada uma das linguas em ques-
tdo e comprovar se formas mais opacas sdo de mais complexa aquisi¢ao.

A amostragem que compde o corpus desta pesquisa, no que se refere ao PB, serd
coletada no banco de dados do Iboruna que faz parte do projeto Alip. No que se refere
ao IB, selecionaremos ocorréncias encontradas no British National Corpus (BNC), que
contém mais de um milhao de ocorréncias no Inglés falado.

Este trabalho organiza-se da seguinte maneira: explicita algumas consideracdes a
respeito do tema transparéncia; aponta breves consideracgdes a respeito do modelo tedrico
da GDF; expde os aspectos da realizagdo do sujeito nas duas linguas por nds consideradas
relevantes a este trabalho; evidencia as andlises e 0 mapeamento das unidades no modelo
teorico da GDF; e, por fim, apresenta as consideracgdes finais.

Transparéncia

O termo transparéncia tem sido bastante estudado na linguistica em seus mais
diversos ramos, € como tal tem apresentado muitas defini¢des. Apontaremos, nesta secao,
breves consideracdes a respeito do tema e de que forma ele serd abordado em nossas
analises.

Ao trabalhar com aquisi¢do da linguagem, Slobin (1977) afirma que o falante de
qualquer lingua busca clareza, eficiéncia, efetividade e uma razoavel rapidez ao se ex-
pressar, ao passo que o ouvinte deseja captar uma mensagem clara e informativa e deseja
fazé-lo rapida e eficientemente. Para que essa troca ocorra, o autor acredita que ha quatro
principios, ou exigéncias, que tornem um sistema comunicativo capaz de atender aos ob-
jetivos do falante e do ouvinte, acima detalhados: ser claro; ser humanamente processavel
ao longo do tempo; ser rapido e facil; ser expressivo. A primeira exigéncia diz que as
estruturas superficiais da lingua ndo devem diferir excessivamente da estrutura semantica
que as permeia, que a lingua tem a tendéncia de manter um mapeamento de um-para-um
entre a estrutura semantica interna e a forma na superficie, com o intuito de torna-las
facilmente captaveis pelo ouvinte. Para o autor, ao apresentar essa caracteristica de “ser
clara”, a lingua busca a transparéncia semantica.

A relagdo de transparéncia se estabelece a medida que uma nocao semantica se
manifeste em uma forma apenas, que pode ser um morfema, uma palavra ou uma unidade
linguistica (LEUFKENS, 2013), ou seja, a relacdo de um-para-um (um significado para
uma forma) ¢ uma relagao transparente (HENGEVELD, 2011a) ao passo que qualquer re-
lacdo que ndo estabelega tal equivaléncia (a relacdo de uma unidade semantica para duas
formas, relagdo de um-para-dois, ou de nenhuma unidade semantica para uma forma,
relacdo de zero-para-um) sera considerada nao-transparente ou opaca.

A nocao de transparéncia refere-se a relacdo entre o significado e a palavra, ba-
seia-se na relacao de referéncia entre palavra e coisa, “vai na direcdo da concepcao de
que lingua existe para falarmos do mundo, de que ela ¢ como os membros da comunidade
comunicam entre si, verbal ou gestualmente” (COUTO; MELLO, 2009, p. 72).

Na esfera funcionalista, entende-se que a lingua ¢ primordialmente um instrumen-
to de interacdo social entre os seres humanos, ao pensar de um modo exato, poderiamos
supor que, para atender a tal proposito de maneira ideal, ela deveria apresentar uma re-
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lacdo perfeita, de um-para-um entre o significado e a forma, ou seja, ser um instrumento
transparente. No entanto, sabemos que a lingua nao € uma ciéncia exata que se condicione
ao logicamente ideal e, por essa razdo, encontramos varias estruturas nas linguas do mun-
do que violam tal principio: entdo chamadas ndo transparentes ou opacas. Uma lingua ¢
totalmente transparente a medida que tal violagdo ndo ocorra. Tal lingua provavelmen-
te ndo existe — toda lingua viola a transparéncia de alguma forma em sua gramatica.
Contudo, as linguas podem exibir diferentes graus de (nao) transparéncia (LEUFKENS,
2013). A maioria das linguas encontra-se abaixo do que seria considerado um grau de
transparéncia total e muitas exibem um alto grau de opacidade (HENGEVELD, 2011a).

Apos as consideragdes apresentadas, a fim de atender aos propodsitos do presen-
te trabalho, definiremos transparéncia como a equivaléncia ideal entre o significado ¢ a
forma, uma relacao igualitaria entre a nogdo semantica e a forma pela qual ela se mani-
festa. Hengeveld (2011a) considera que transparéncia ¢ a relacdo de um-para-um entre
significado e forma. Na opinido do autor, a definicao desse termo est4 diretamente ligada
a implementagdo dos dados analisados em um modelo tedrico que permita que a visuali-
zacgdo de tal relagdo se faca possivel e considera que a Gramatica Discursivo-Funcional
¢ um modelo que cumpre esse papel. A fim de demonstrar as relagdes entre forma e fun-
¢do, o autor exibe as relagdes estabelecidas entre os quatro Niveis da GDF, Interpessoal,
Representacional, Morfossintatico e Fonoldgico, a respeito dos quais explanaremos na
proxima se¢ao.

Pelos motivos acima apresentados, a fim de demonstrarmos claramente as relagdes
de transparéncia e opacidade, implementaremos os dados analisados no modelo da GDF
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), assunto que abordaremos na préxima seg¢ao.

A Gramatica Discursivo-Funcional

Acreditamos que o aparato tedrico fornecido pelo modelo acima mencionado nos
permite uma clara representacao da rela¢do entre a forma e o significado das unidades em
analise, propiciando, portanto, a atestacdao de realizacdes de transparéncia, ou nao, nos
fenomenos analisados.

Esse modelo toma como objeto de anélise o ato discursivo e sua codificagdo mor-
fossintatica e fonologica, focando em fendmenos gramaticais explicitos que sao afetados
pelo impacto do discurso.

Trata-se, portanto, de um modelo gramatical. O que o distingue de outros mode-
los ¢ que se refere a um componente inserido em uma teoria geral de interacao verbal e
foi idealizado com o objetivo de ser igualmente valido para analise de qualquer lingua
(HENGEVELD; MACKENZIE 2008). Os autores responsaveis pelo referido modelo es-
tabelecem a existéncia de quatro componentes que interagem entre si: o Componente
Conceitual, o Componente Contextual, o Componente Gramatical ¢ o Componente de
Saida.
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Figura 1. Modelo da GDF como parte de um modelo maior de interagdo verbal. (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 6)

O Componente Gramatical ¢ a propria GDF, ¢ a parte central da teoria, que se en-
contra intimamente ligada aos demais componentes. Pode-se dizer que ela ¢ vista como
um Componente Gramatical que se opera junto a um componente conceitual em um mo-
delo tripartite de geracdo linguistica, o Componente Conceitual serve como gatilho para
o gramatical operar.

Hengeveld e Mackenzie (2008) acreditam que a efetividade do Componente
Gramatical esta ligada a semelhanga entre sua organizagao e ao modo como se dé a produ-
¢ao linguistica do individuo, o que Dik (1997) chama de adequacao psicoldgica. Sabemos
que essa produgdo inicia-se com a inten¢do comunicativa e segue em direcao descendente
até a articulagdo. Tomando por base essa diretriz, uma implementagdao dinamica da gra-
matica € proposta e se inicia com a informacao que provém do Componente Conceitual e
se encerra com uma representacao fonologica a ser transmitida ao Componente de Saida.

O Componente Gramatical iniciard o processo especifico de formulagdo, no qual
o material fornecido pelo componente conceitual sera convertido primeiramente em uma
representacdo pragmatica de Movimentos, Atos e Subatos no Nivel Interpessoal; em
seguida, se convertera em uma representacdo semantica de Conteudos Proposicionais,
Episodios, Estado-de-coisas, Propriedades e Individuos no Nivel Representacional. A
partir dai, da-se a fase de codificagdo morfossintatica, na qual o material dos dois primei-
ros niveis sera convertido em uma representacao morfossintatica, a qual, por sua vez, for-
necera recursos para o processo de codificagdao fonologica que produzira representagdes
fonoldgicas do enunciado (BUTLER, 2003).

Na arquitetura da GDF, observa-se a existéncia de quatro niveis hierarquicamente
organizados: o Nivel Interpessoal, o Nivel Representacional, o Nivel Morfossintatico e
o Nivel Fonologico. Esses niveis referem-se, respectivamente, aos niveis pragmatico,
semantico, morfossintatico e fonoldgico da producao linguistica. A interacao entre as di-
mensoes sintatica, semantica, pragmatica e fonoldgica ¢ o que define o arcabouco teodrico
da GDF.

Com o objetivo de evidenciar as relagdes de transparéncia e opacidade, imple-
mentaremos os dados da presente pesquisa no referido modelo, com o intuito de mapear
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as unidades analisadas em cada nivel anteriormente mencionado. O termo ‘mapeamento’,
portanto, refere-se ao processo de codificacdo de unidades pragmaticas e semanticas ao
converté-las em unidades morfossintaticas e fonologicas. Ao observarmos, portanto, a
organiza¢do morfossintatica de determinada expressdo, fica claro que ela pode refletir
caracteristicas de um ou dos dois niveis anteriores, evidenciando, assim, que o mapea-
mento de algumas unidades ocorre com base em informagdes fornecidas apenas pelo
Nivel Interpessoal ou apenas pelo Representacional, e em outros casos requer informa-
¢oes fornecidas pelos dois niveis. As relagdes de transparéncia serdo constatadas entre os
niveis quando identificarmos um mapeamento de um-para-um de determinada unidade
entre cada nivel.
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Figura 2. Arquitetura geral da GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 13)

Conforme pudemos observar no modelo acima esquematizado, ha dentro do com-
ponente gramatical quatro niveis de representacdo: o Nivel Interpessoal, no qual a men-
sagem recebe a informagdo pragmatica; o Nivel Representacional, que por sua vez ¢é
responsavel pelo aspecto semantico da mensagem; o Nivel Morfossintético, que € o res-
ponsavel pelo carater estrutural da mensagem; e o Nivel Fonologico, sendo o responsavel
por converter as informacdes recebidas em representagdes fonologicas.

As andlises a respeito da realizacdo/nao realizacdo do sujeito pronominal serdo
realizadas com base no mapeamento dos trés primeiros niveis da GDF: o Interpessoal, o
Representacional e o Morfossintatico. A realizagdo desse fenomeno no Nivel Fonologico
estara condicionada a sua realizagdao ou nao no Nivel Morfossintatico, ndo apresentando,
portanto, consideracdes relevantes ao presente trabalho. Nao havera, assim, descri¢ao
desse nivel nesta sec¢ao.

No Nivel Interpessoal encontramos a seguinte estrutura:

(M [(A[E P (P, (CU(T) (AT ) 0y RY g+ R D (0](C) o )IA (A L) (]
M)
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(eM,: [ Movimento?

(mA;: [ Ato discursivo
(rF:ILL (F):Z (F))) [locugdo
(7P,:...P)Z(P)) Falante
=P ... (PrI M), Ouvinte
®C;: | Conteudo comunicado

(T, [..](T): Z(T)), Subato de atribuic¢do
®=R:[..](R):Z(R)), Subato de referéncia

1(C):-Z (C)), Contetdo comunicado
JA):Z(A)), Ato discursivo
J(M):Z(M))) Movimento
Figura 3. Relagdes hierarquicas do Nivel Interpessoal (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008,

p. 49)

Nesse primeiro Nivel, os pronomes pessoais se realizam como subatos de referén-
cia [R] e podem ser classificados de duas formas: aqueles que se referem aos participantes
do ato discursivo (primeira e segunda pessoa) ou aqueles que se referem anaforicamente,
cataforicamente, logoforicamente ou deiticamente a ndo participantes do ato discursivo
(terceira pessoa e logoforico) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 118).

O sistema pronominal das linguas, em geral, permite uma série de combinagdes
com relagdo ao falante e ao ouvinte. As combinag¢des envolvem a inclusdao ou nao des-
ses individuos e podem ser representadas como: [+S] quando envolver o falante e [-S]
quando ndo o envolver; [+A] quando envolver o ouvinte e [-A] quando ndo o envolver.
Encontramos na GDF, portanto, as seguintes combina¢des no Nivel Interpessoal:

Primeira pessoa do singular (+id R1: [+S, -A] (R1))
Primeira pessoa do plural exclusiva (+id R1: [+S, -A] (R1))
Primeira pessoa do plural inclusiva (+id R1: [+S, +A] (R1))
Segunda pessoa do singular (+id R1: [-S, +A] (R1))
Segunda pessoa do plural (+id R1: [-S, +A] (R1))

O Nivel Representacional tratard dos aspectos semanticos da produgao lingiiis-
tica. O Nivel Interpessoal ¢ o responsavel pela evocagdo, enquanto o Representacional
cuida da designacdo. O termo semdntica esta, nessa abordagem, restrito “aos meios pelos

quais uma lingua se relaciona com os mundos possiveis que ela descreve” (FONTES,
2012, p. 43-44).

No Nivel Representacional, encontra-se a seguinte estrutura hierarquica:

(P,: [(epy: [ey: 6 [ ) (%,) g o (%,0) o] (B)) o (£.0) (€) 3 1) o (€1,) ] (D)) - (e,.)
ol ()

Tal estrutura apresenta a representacdo abaixo:
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(tp,: Conteudo Proposicional

(mep,: Episddio
(me;: Estado de Coisas
[(ef: [ Propriedade Configuracional
(mf: & (f): [o ()] Propriedade Lexical
(mx;: ¢ (x):[o(x),], Individuo
1(f):  [o(f)] Propriedade Configuracional
(€)p): [0 (e),]) Estado de Coisas
(ep): [o (ep),)) Episodio
(p): [o () Contetudo Proposicional

Figura 4. Relagdes hierarquicas do Nivel Representacional (HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p. 140)

E nesse nivel que ocorrera a marcagdo de nimero, conforme o esquema abaixo,
adaptado de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 118):

Primeira pessoa do singular (1x1)
Primeira pessoa do plural exclusiva (mx1)
Primeira pessoa do plural inclusiva (mx1)
Segunda pessoa do singular (1x1)

Segunda pessoa do plural (mx1)

O Nivel Morfossintatico e Fonologico € responsavel pelas unidades formais. As
camadas contidas no Nivel Morfossintatico sdo assim representadas:

(Le,: [(Xw)) (Xp)) (Cl: [(Xw,) (Xp,: [(Xw,) (Xp,) (CL)] (Xp,)),, (CL,),] (C1)] (Le,))

Encontramos a seguinte representacao para o Nivel Morfossintatico:

(Le.:

- Expressdo Linguistica
Oragdo
(Xp, : Sintagma
(Xw,: Palavra
(Xs,) Raiz
(Aff) Afixo
(Xw))) ' Palavra
(Xp,) Sintagma
(C1)) Oracdo
(Le,)) Expressdo Linguistica

(Cl:

1

Figura 5. Relagdes hierarquicas do Nivel Morfossintatico (adaptado de HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 420)

Acreditamos que o modelo descendente e organizado em niveis nos permitird
demonstrar as representagdes do sujeito pronominal em cada um dos respectivos niveis,
evidenciando as representagdes deste em cada nivel, ou seja, de que forma se realiza, ou
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ndo, na esfera pragmatica, semantica e morfossintatica. Por meio dessa implementacao,
poderemos estabelecer claramente as relagdes de um-para-um, um-para-dois ou um-para-
-zero, atestando ou ndo as relagdes transparentes a que este trabalho se dedica.

Sujeito

Quanto aos objetivos deste trabalho, nos interessa analisar as situagdes em que
0 sujeito ¢ expresso pronominalmente e as situagdes em que ¢ omitido. Partilhamos das
concepgdes de Neves (2007) de que a realizacdo ou ndo de um sujeito expresso esta dire-
tamente ligada a questdes discursivo-textuais, ou seja, mesmo se tratando de um fendme-
no de aspecto sintatico, € na esfera pragmatica que a necessidade da realiza¢ao do sujeito
vai se delinear, bem como de que forma ele sera realizado, ou se serd omitido.

Para atender aos objetivos deste trabalho, consideraremos que seja relevante men-
cionar a respeito do PB que:

a. O sistema pronominal (DUARTE, 1993; SILVA 2003) apresenta uma alteracdo significante
no que se refere a segunda pessoa do singular e do plural: a utilizacdo da forma vocés para a
segunda pessoa do plural em lugar da forma vds e a substituicao quase total da forma fu pelo
pronome vocé, com exce¢do de algumas regides do pais, como o Sul por exemplo, nas quais
o tu continua a ser utilizado.

b. Com a substitui¢ao apresentada em “a” houve uma reducao das desinéncias verbais marcan-
do pessoa, uma vez que a forma vocé e vocés apresentam a mesma forma verbal da terceira
pessoa do singular e do plural respectivamente.

c. O sujeito pronominal tem apresentado duas situacdes bastante recorrentes: se realiza no pro-
nome e no afixo verbal — “Nos assistimos” — e apenas no pronome — “nos assiste”.

Quanto ao IB, se faz necessario destacar que:

a. Normalmente, considera-se que no Inglés exista o preenchimento da lacuna do sujeito por um
SN ou por um pronome.

b.  Tal necessidade parece ser justificada em razdo da auséncia de desinéncias verbais que iden-
tifiquem a pessoa, com excecao da desinéncia —s utilizada nas variedades do tempo presente
(simples, perfeito, perfeito progressivo/continuo) para designar terceira pessoa, trata-se de
uma lingua que ndo apresenta marcacgao verbal que diferencie a primeira da segunda pessoa.
Sem a realizacdo do sujeito expresso, haveria, portanto, maiores possibilidades de ocorrerem
ambiguidades.

c. Apresenta elementos expletivos que frequentemente se realizam como sujeito.

Em trabalhos que abordam a questdo da aquisi¢cao do sujeito pronominal por fa-
lantes de PB (GONCALVES, 1977; DURAO; CANATO, 2005), a influéncia da Lingua
Materna foi apontada como fator determinante na produ¢do de enunciados com a ausén-
cia do elemento expletivo “it” e com a ndo realizagdo de sujeitos pronominais na Lingua
Alvo, no caso o Inglés. No entanto, Gongalves (1977) reconhece que nem todos os erros
sdo fruto dessa influéncia. Acreditamos que, fendmenos opacos na Lingua Alvo sdo igual-
mente determinantes nas produc¢des acima mencionadas.
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Analise
Observemos a seguinte realizagdo:
(01)  Ela mando(u) (Projeto Alip — Banco de dados Iboruna)

IL: (A;: [F;: DECL (F)) (P)g (P), (C: [(T) (+id R: [-S, -A] (R)),,] (C))] (A)

Os pronomes sdo introduzidos no Nivel Interpessoal como subatos de Referéncia,
correspondendo as escolhas realizadas pelo Falante para evocar as figuras do mundo
externo as quais deseja se referir (SEARLE, 1969' apud HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p. 87); no nivel Representacional, analisa-se o que o Falante quis dizer ao evocar
tais entidades. Os pronomes “ela” e “ele” utilizados no trecho em analise sdo pronomes
anaforicos que retomam entidades mencionadas anteriormente.

No Nivel Representacional, portanto, o pronome anaférico “ela” apresentara a
mesma representacdo que seu referente: x, que exercerd a fun¢do semantica de Ator. Para
a ocorréncia 1, teriamos: (R,, x,). A ocorréncia em anélise seria assim representada:

RL: (past ep, (sim e;: [(pf f;: [(f:mand - (f)) (1x,),] (f)) (¢),]) (ep,)

Chegamos ao Nivel Morfossintatico, no qual os subatos referenciais acima
analisados se realizam com a fungao sintatica de sujeito, sendo representados pela varia-
vel Nw, que se refere a palavra dentro da frase nominal, Np, que por sua vez se insere na
camada da oragdo CI. Teriamos na ocorréncia 1 a seguinte estrutura morfossintatica no
que diz respeito ao pronome:

ML: (Le;: (Cli: [Npi: (Nwi: ela (Nwi)) (Npi))
pastpf3sg (Aff))] (Vw)) (Vp)) (Cl)) (Le))

(Vpi: (Vw: [(Vs: mand (Vs))) (Aff: ind-

Subj

Podemos observar que hd uma unidade no que se refere ao sujeito no Nivel
Interpessoal, o Subatode Referéncia, queequivaleaumindividuonoNivel Representacional
e que ¢ codificado em duas unidades no Nivel Morfossintatico: na Palavra Nominal e no
Afixo Verbal, atestando uma relagdo nao transparente nessa realizacao.

Observemos mais um exemplo:

(02)  Nos assiste (Projeto Alip — Banco de dados Iboruna)

Encontramos uma senten¢a na qual o afixo verbal ndo se realiza. Nesse caso, a
realizacdo do sujeito se da apenas pela presenca pronominal, uma vez que a forma verbal
ndo traz a marca de pessoa ou de numero, apresentando a mesma forma para segunda e
primeira pessoa do plural, respectivamente. Notemos suas respectivas representacdes nos
dois primeiros niveis da GDF:

IL: (A [F;: DECL (F)) (P), (PJ), (C;: [(T)) (+id Rz [+, -A] (R)),,]1 (C))] (A))
RL: (past ep, (sim e; [(pf ; [(Frassist - (£)) (mx,),] (£)) (e),]) (ep)

' SEARLE, John. Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1969.
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O equivalente a esta sentenca com a afixacao verbal “nos assistimos” apresentaria
nos dois primeiros niveis a mesma representacao na GDF. A diferen¢a marcante ocorre na
representacao dessas sentengas no Nivel Morfossintatico logo abaixo apontadas:

ML: (Le;: (Cli: [Npi: (Nwi: nés (Nwi)) (Npi))
indprespf3sg (Aff))] (Vw)) (Vp)) (Cl)) (Le))

ML: (Le;: (Cli: [Npi: (Nwiz nos (Nwi) (Npi))g,,,
indprespflpl (ATE))] (Vw,) (Vp)) (C1)) (Le))

(Vpi: (Vw.: [(Vs;: assist (Vs)) (Aft:

Subj

(Vpi: (Vw.: [(Vs;: assist (Vs)) (Aff:

A primeira representacdo se refere a ocorréncia sem afixagdo, a segunda se refere
aquela na qual o sujeito também se realiza no sufixo verbal. Nos casos em que existe a
afixagdo, as marcas de pessoa e de numero apresentadas na esfera pragmatica e semantica
serdo codificadas tanto na realizagdo do pronome como sujeito da oragdo como na afixa-
c¢do verbal, a qual trard a marca de pessoa, determinada no Nivel Interacional, e a marca
de numero que, por sua vez, foi determinada no Nivel Representacional. Existira, portan-
to, uma relagdo nao bijetiva entre o Nivel Morfossintatico e os dois primeiros niveis, uma
vez que hd uma unidade no Nivel Interpessoal, o Subato de Referéncia, que se refere a um
individuo, Ator ou Paciente, no nivel Representacional, mas o mesmo subato ¢ marcado
em duas unidades no Nivel Morfossintatico: no sujeito e no afixo verbal; o mesmo ocorre
com a marca¢do de nimero no Nivel Representacional, ela ¢ igualmente marcada nas
mesmas unidades que a pessoa, logo ha uma relagcdo de um-para-dois.

Quanto aos casos em que o sujeito se realiza pronominalmente sem a afixacdo
verbal, as unidades apresentadas nos primeiros niveis sao marcadas apenas no sujeito,
uma vez que no Nivel Morfossintatico o verbo ndo tem em sua representagdo a afixagao
para a segunda e terceira pessoa do plural e em alguns casos também para a primeira
pessoa do plural, dessa forma, as unidades existentes nos dois primeiros niveis acabam
por se codificar em uma unidade apenas no Nivel Morfossintatico, no sujeito, existindo,
portanto, uma relacdo de um-para-um entre os dois primeiros niveis e o terceiro, ou seja,
uma relacdo bijetiva. A realizacdo do sujeito sem a afixacdo verbal ¢ uma realizacdo mais
transparente que a realizacdo com marcagdo de pessoa e numero no pronome € no afixo
verbal.

No que tange a auséncia do sujeito pronominal, teremos a seguinte representagao:

(03) @ Comi. (Projeto Alip — Banco de dados Iboruna)

IL: (A;: [F: DECL (F)) (P), (P)), (C: [(T) (+id Rz [+S, -A] Ry, ] CIA))

RL: (past ep; (sim e;: [(pf £;: [(f:com - (£)) (Ax)),] (£)) (e),]) (ep)
ML: (Le;: (Cli: (Vpi: (Vw,: [(Vs: com (Vs)) (Aff: indpastpflsg (Aff))] (Vw)) (Vp))
(C1)) (Le))

Essa situagcdo apresenta uma relacdo bijetiva, ou seja, um elemento no Nivel
Interpessoal, o Subato de Referéncia, representa-se em um elemento no Nivel
Representacional, o individuo que, por sua vez, encontra representacdo em um elemento
apenas no Nivel Morfossintatico: o afixo verbal. Encontramos, portanto, uma relagdo de
um-para-um do Nivel Representacional para o Nivel Morfossintatico, o que demonstra
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que a omissao do sujeito pronominal quando existir afixacdo verbal marcando a pessoa
apresenta uma relagdo transparente.

Na realizacdo do sujeito pronominal em IB, com excecdo da terceira pessoa do
singular no tempo presente, teremos uma relagao bijetiva, conforme podemos visualizar
na representagdo do exemplo abaixo:

(04)  Ibought (...) (British National Corpus)

IL: (A [F;: DECL (F)) (P)g (P)), (C;: [(T) (+id R;: [+S, -A] (R)), ] (C))] (A)

RL: (past ep, (sim e; [(pf £ [(£:buy - (£)) (1x),] (£)) (¢),]) (ep)
ML: (Le;: (CL: [Npi: (Nwi: I (Nwi)) (Npy)) .. (Vpi: (Vw: [(Vs;: buy (Vs,)) (Aff: indpastpf
(ATE)] (Vw) (Vp)) (C1)) (Le))

Subj

Ha um Subato Referencial que se realiza como Individuo na esfera semantica e
que ¢ codificado morfossintaticamente como uma Palavra Nominal / que exerce a fungao
sintatica de sujeito. A realiza¢do do sujeito pronominal expresso nos casos das pessoas
acima mencionadas representa realizacdes transparentes.

No caso da terceira pessoa do singular no tempo presente simples, temos 0s casos
anaforicos e os casos expletivos. Vislumbremos primeiro os casos anaforicos:

(05)  He sees another dog (British National Corpus)

Encontraremos nesse caso uma relacao diferente no que se refere a transparén-
cia. Nos dois primeiros niveis teremos novamente um Subato de Referéncia correspon-
dendo o sujeito se que terd a seguinte representagdo: (+id R;: [-S, -A] (R,)) No Nivel
Representacional também teremos um individuo que executa a fungao semantica de Ator,
assim representado: (1x,), . Até aqui, portanto, uma relagdo de um-para-um, logo bijeti-
va e transparente. No Nivel Morfossintatico, no entanto, essa unidade se desdobrara em
duas se realizando pela palavra /e e pelo afixo —s, ambos marcando a terceira pessoa do
singular, conforme a representacdo abaixo:

ML: (Le: (Cl: [Npi: (Nwi: he (Nwj)) (Npi))Subj (Vpi: (Vw: [(Vs: see (Vs)) (Aff:
indprespf3sg (Aff))] () (VW) (Vp)) (CD) (Le))

O mesmo ocorrera com o pronome it quando for anaforico, como no exemplo
apresentado na se¢do anterior. O que nos leva a constatacao de que a realizacao do sujeito
na terceira pessoa do singular no tempo presente em IB, por meio do pronome e do afixo
verbal, configura uma relagdo de um-para-dois no Nivel Morfossintatico, o que nos da
uma relacdo opaca para essa realizagao.

Finalmente teremos o pronome expletivo:

(06) It is still February (British National Corpus)

O pronome it, nesse caso, ndo retoma nenhum outro item do discurso, nio
configurando anafora. Na realidade, trata-se apenas da fun¢do gramatical de sujeito que
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se faz relevante a organizagdo morfossintatica da lingua inglesa, mesmo ndo expressando
qualquer significado. Trata-se de um elemento expletivo, ou um dummy. Isso significa
que ndo possui representagcdo semantica ou interpessoal, pois ndo ha qualquer argumento
que possa ocupar a lacuna antes do verbo que precisa ser necessariamente preenchida,
sendo considerado uma categoria unicamente morfossintatica:

ML: (Le: (Cl: [Npi: (Nwiz it (Nwi)) (Npi))g,,
indprespf3sg (Af))] (..) (V) (Vp)) (CI) (Le)

(Vpi: (Vw: [(Vs: be (Vs)) (Aff:

A ocorréncia de elementos expletivos ¢ um dos fendmenos elencados por
Hengeveld (2008) como fatores que contribuem para um maior grau de opacidade nas
linguas, uma vez que apresentam uma realiza¢do de zero-para-um, ja que nao possuem
unidades representativas no Nivel Interpessoal e Representacional, configurando, portan-
to, uma relacdo opaca na realizagdo do sujeito pronominal.

Consideracoes parciais

Pudemos observar até aqui algumas diferencas significativas na realizagao do su-
jeito pronominal no PB e no IB:

a. Em PB padrio o sujeito realiza-se no pronome e no afixo verbal ou apenas no afixo verbal.
No primeiro caso ocorre uma relagdo opaca, no segundo uma relag@o transparente.

b. Em PB, em sua variedade vernacula, o sujeito pode realizar-se mais livremente sem o afixo
verbal, apresentando a mesma forma verbal para a segunda e terceira pessoa do singular ¢
para todas as pessoas do plural, o que configura uma relagdo transparente.

c. EmIB, o sujeito pronominal realiza-se, na maioria dos casos, apenas no pronome, sem qual-
quer afixagdo verbal que marque pessoa, o que se assemelha muito a tendéncia do PB ver-
naculo de apresentar a mesma forma para a maioria das pessoas do discurso, o que também
configura uma relagao transparente.

d. Em IB, apenas para a terceira pessoa do singular no tempo presente havera marcagdo da
pessoa também no afixo verbal. Para esses casos, a realizagdo pronominal sera opaca, apre-
sentando representagdo um-para-dois.

e. O sujeito pronominal it se comporta de duas maneiras: como referente anaférico e como
elemento expletivo. Como referente anaforico, apresenta a mesma representagao apresentada
em “d”, como elemento expletivo, ndo apresenta representacdo pragmatica ou semantica,
configurando uma relagéo também opaca, mas de zero-para-um.

Durante o processo de aquisi¢do do IB como segunda lingua por falantes de PB,
sabemos que ¢ comum que estes ndo realizem a terceira pessoa do singular no afixo ver-
bal, fazendo-o apenas por meio do pronome pessoal:

(07)  He drink a lot of water

Essa situacdo ¢ bastante comum nos primeiros estagios da aprendizagem e ainda
que menos frequente ¢ também comum ocorrer em estagios mais avancados. Apesar de
reconhecermos que se trata de uma flexdo mais complexa que o que ocorre, ou nao ocorre,
com as demais pessoas do discurso, ndo ¢ possivel deixar de observar o fato de que a afi-
xagdo verbal de terceira pessoa ¢ um fendmeno opaco. Outro fator relevante ¢ que se trata
de um fendmeno de um-para-dois inserido em um contexto no qual as demais realizagdes
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sdo um-para-um, pois conforme apresentado anteriormente, a relagcdo das demais pessoas
do discurso na realizagdo pronominal no tempo presente sdo transparentes, enquanto que
no tempo passado até mesmo a terceira pessoa apresenta uma relacdo transparente na
realizacdo do sujeito.

Outra situacdo bastante comum ¢ que os aprendizes omitam o sujeito em situagdes
em que isso ndo ocorre na lingua alvo:

(08)  *Is still February

Conforme mencionado anteriormente, o IB ¢ uma lingua que apresenta a posi¢ao
de sujeito preenchida, mesmo que por um elemento que ndo apresente qualquer significa-
¢do. Essa realizagdo marca um grau de opacidade que os falantes de PB ndo estdo acostu-
mados a produzir. No PB, sentenc¢as equivalentes ocorreriam sem a realizagao do sujeito,
0 que demonstra que, além de lidarem com uma representativa diferenca da lingua alvo
para a lingua materna, os aprendizes ainda precisam lidar com a realizacdo morfossintati-
ca de uma unidade que ndo traz qualquer motivagdo pragmatica ou semantica, e frequen-
temente indagam: “o que significa o it nesta frase?” ou “por que preciso usar o it?”. E
inegavel que esse trago opaco do IB traz complica¢des para a aprendizagem dessa lingua
por falantes de PB, e ndo apenas por ser diferente da lingua materna, mas principalmente
por ndo apresentar na esfera semantica qualquer unidade que leve o aprendiz a atribuir um
significado ou uma justificativa pragmatica para utilizé-lo.

Acreditamos que as consideragdes apresentadas até o0 momento confirmam a ne-
cessidade de um estudo mais detalhado a respeito da transparéncia e opacidade envolven-
do a lingua alvo e a lingua materna. Muitas das dificuldades apresentadas por aprendizes
de L2 seriam mais facilmente compreendidas se as relagdes de transparéncia fossem con-
sideradas pelo professor de L2, especialmente no que se refere a presenca de elementos
expletivos tanto na lingua alvo quanto na lingua materna.
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