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Résumé: La portée de cette analyse est de proposer une réflexion et une contribution eu égard
a la métaphore dans le discours judiciaire comme une aide précieuse dans 1’acquisition
de la connaissance frayant le chemin de 1’argumentation avec son pouvoir de persuasion.
L’herméneutique juridique va au-dela de la sémantique, du dire et du signifier, par des sentiers
pragmatiques en rejetant la coexistence de sens équivoques et univoques.
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Resumo: O escopo deste trabalho ¢ propor uma reflexdo e um contributo acerca da metafora no
discurso forense como auxiliar valioso na aquisi¢cdo do conhecimento seguindo pela estrada da
argumentacao com o seu poder de persuasdo. A hermenéutica juridica vai além da semantica, o
dizer e o significar, por caminhos pragmaticos, ao rejeitar a convivéncia de sentidos equivocos
e univocos.
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Introducao

O estudo da metafora permite langar luz sobre os processos de produgdo e compre-
ensdo do discurso cientifico e técnico.

O caracter onipresente da metafora e de outras “figuras”, como a metonimia, a
personificagdo, a sinédoque etc. no discurso conduz for¢osamente ao questionamento de
alguns dos pressupostos da filosofia da linguagem e da comunicacgao.

Debrugando-se sobre as ciéncias da linguagem e da comunicagao, sera possivel
demonstrar a aproximagao entre a linguagem nos seres humanos e as capacidades de comu-
nicacao propriamente ditas. E tal aproximacdo decorre da aprendizagem de conceitos de
comunicagdo através da linguagem, mas conceitos que extravasam a propria linguagem. A
metéafora apresenta-se como o instrumento ideal para a distor¢ao da realidade, mas sendo,
porém, uma necessidade discursiva. No fundo, ha que criar, ou melhor, recriar a realidade
que queremos transmitir aos outros na base dos nossos sistemas conceptuais.

Nessa medida, a compreensdao da comunicagdo passara, obrigatoriamente, pela
compreensao da linguagem. E ¢ nessa mesma relacdo que vamos encontrar a origem dos
significados que, no nosso quotidiano, se traduzem muitas vezes em conceitos metaforicos.

Disso resulta que ninguém podera duvidar da necessidade do entendimento da
metafora, tdo presente nos diferentes sistemas culturais, para a producdo de comunicagao
eficaz e eficiente para a inser¢ao cultural e social, tdo fundamentais aos seres humanos.
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Consideracoes iniciais

Em cada area do conhecimento desenvolve-se uma linguagem especifica, em que
cada palavra ou expressdo tem um sentido proprio. No direito, a palavra € ndo sé indis-
pensavel, mas a propria matéria-prima. Mas, na medida em que a especializacdo aumenta,
a escolha da palavra se complexifica. Quanto melhor conhecemos as palavras, com maior
precisao nos expressamos € comunicamos.

O desenvolvimento da técnica juridica fez com que surgissem termos ndo usuais
para os leigos. A linguagem juridica, no entanto, ndo ¢ mais fechada para o leigo que
qualquer outra linguagem cientifica ou técnica. A linguagem do direito deve apresentar-se
clara, simples, correcta, tendo como objectivo a comunicagdo técnica do que se pretende
transmitir.

A medida que aumenta o grau de especializacdo, o vocabulario técnico também
se especializa, aumentando a distancia no didlogo dos iniciados nesse conhecimento e
os nao iniciados em fun¢do das diferentes linguagens dentro do amplo campo do direito.

(01) Linguagem legislativa — a linguagem dos codigos, das normas que criam o direito;
(02) Linguagem processual — a linguagem dos processos na aplicacdo do direito;

(03) Linguagem contratual — a linguagem dos contratos, que criam direitos e obrigagoes;
(04) Linguagem doutrinaria — a linguagem cuja finalidade ¢ explicar os institutos juridicos;

(05) Linguagem notarial — a linguagem juridica que regista os actos de direito.

A generalizagdo e internacionaliza¢do dos atos, contratos e relagdes obrigacionais,
contratuais e juridicas exigem, por isso, essa precisao que obviamente reflete na tradugao
de textos (leis, contratos, acordos internacionais etc.) com a desejavel e igual clareza e
precisao.

Aliés, nas relacdes entre os paises de lingua portuguesa, a linguagem juridica
precisa tera como consequéncia a eficacia e a clareza da traducao de textos para as diversas
linguas, por exemplo inglés e francés, essencial para a concretizagdo de contratos inter-
nacionais.

Especificidade da linguagem juridica

Nesta andlise, falaremos de linguagem especializada juridica na qual se distinguem
trés tipos de linguagens do discurso do direito ou sobre o discurso de direito: trata-se
da linguagem juridica jurisprudencial (doutrina legal, que na linguagem forense se chama
jurisprudéncia, referente as decisdes dos tribunais superiores), da linguagem juridica
cientifica (o direito enquanto linguagem cientifica, de caracter sistémico e, portanto, distinto do
dogmatismo fundado em outras ciéncias do conhecimento humano; o tratamento juridico
deve ser pragmatico, sistemdtico e inserido num rigor cientifico para produzir efeitos
dogmaticos) e da linguagem juridica comum da prosa do advogado. Dessa tipologia sobres-
saem sobretudo diferencas semanticas ou pragmadticas. Desse modo, a metafora ocupa
um lugar distinto em funcao do lugar que ocupa dentro dos diferentes discursos. Nos dois
primeiros, fala-se de um discurso do direito, e, no ultimo, de um discurso sobre o direito.
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Uma nuance importantissima na analise da metafora dentro das suas funcdes e “no seu
objectivo de comunicagao”.

Disting¢do entre discurso do direito e discurso sobre o direito:

Na nossa 6tica, o discurso do direito ¢ o discurso da lei como raciocinio a partir
da lei de forma a determinar o seu significado. Nesse tipo de discurso, a metafora com
tendéncia a lexicalizacdo sempre existiu e ¢ analisada como “estrutura” de uma relacao da
ordem interna mais fundamental, isto €, a rela¢do entre o legislador, o juiz e a lei. Aqui a
metafora torna-se teoria, sendo a “estrutura”, a “ossatura” de uma norma, lei.

O discurso sobre o direito ¢ mais um raciocinio sobre o direito que permite uma
melhor compreensdo do seu funcionamento. Quando o discurso sobre o direito acolhe
metaforas ¢ mais para servirem de substituto, de acessorio ou, as vezes, até como “imitagao”
da teoria. As metaforas dos discursos sobre o direito permitem interpretar a teoria, mas
sempre em adequacdo a realidade. Trata-se de metaforas como figuras que sdo represen-
tagdes parciais ou deturpadas da realidade em questdo, contentando-se com uma seme-
lhanga aproximativa.

Debrugcamo-nos, em particular, sobre o discurso do advogado para uma melhor
compreensdo da metafora como figura de fungdo argumentativa e persuasiva. Normal-
mente, os argumentos do advogado situam-se em duas categorias: os logicos e os baseados
na estrutura do real. Os primeiros devem respeitar as relacdes bem conhecidas da logica
formal: relagdes de identidade, de contradi¢dao e de incompatibilidade. Os segundos
baseiam-se na experiéncia real. De acordo com as duas categorias enunciadas, distinguimos
raciocinios dedutivos e raciocinios indutivos no qual intervém o instrumento metaforico.

O raciocinio dedutivo ¢ puramente formal, ndo acrescenta nada ao contetido do
pensamento, mas explicita-o. Tem a forma de silogismo, que, no sentido etimoldgico,
significa ligacdo dos termos.

O silogismo compde-se de trés proposigdes e de trés termos: a primeira proposi¢cao
¢ a premissa maior; a segunda, a premissa menor; € a terceira, a conclusdo. O silogismo
pode ser considerado o arquétipo formal de toda a decisdo judiciaria: a premissa maior &
a regra juridica; a premissa menor comporta os factos que se subsumem na regra; a conclusao
¢ a proposi¢ao que se extrai da aplicacdo da regra juridica aos factos. Por vezes, ha silogismos
que ndo se encontram na forma ternaria que acabamos de invocar; sao os silogismos dedu-
tivos irregulares.

Entre outros, temos:

(01) Entimema: raciocinio dedutivo que exprime, ndo trés proposi¢des, mas unicamente duas, suben-
tendendo-se a que falta por demasiado evidente.

(02) Epiquerema: ¢ o silogismo onde cada uma das premissas ¢ acompanhada de sua prova; esta figura
¢ essencial a argumentacdo judiciaria.

(03) Silogismo disjuntivo: em que a proposi¢do maior ¢ uma disjuntiva composta por duas proposigdes
alternativas (“ou... ou...””); a proposi¢do menor afirma ou nega a validade de uma das duas propo-
sigdes; a conclusdo afirma ou nega a validade da outra. Exemplo particular de silogismo disjuntivo
¢ o dilema que, afirmando ou negando qualquer das proposi¢des da premissa maior, conclui a
mesma coisa. O raciocinio indutivo assenta no principio do determinismo, segundo o qual toda a
relacdo de causalidade é constante na natureza: as mesmas causas produzem os mesmos efeitos, e
os mesmos efeitos sdo produzidos pelas mesmas causas.
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A base do discurso do advogado €, pois, constituida por argumentos ou razoes,
distinguindo-se da narragdo e da descricdo, ainda que possa conter elementos narrativos
ou descritivos. Argumenta-se porque a questdo debatida ndo é evidente — res dubia — e
pretende-se defender ou justificar uma tomada de posicao, buscando uma adesao dos espiritos.
Quem argumenta afirma ou nega algo, apresentando a sua tese como verdadeira ou, pelo
menos, como a mais correcta ou razoavel. Consequentemente, argumentar, em advocacia,
¢ mais do que conceptualizar; ¢ uma actividade com que se pretende convencer alguém,
para que veja um facto que ndo quer ver e nada melhor do que apresentar os factos através
da metafora.

A teoria das figuras relaciona-se também com o estilo do orador exigindo alguma
eloquéncia no campo da expressdo do pensamento, porque, no discurso forense, ndo se
aplica o estilo do discurso comum. Pelo contrario, requerem-se atributos como ser claro,
para ser facilmente entendido; ser preciso, limitando-se ao essencial; ser puro, respeitando
0s canones gramaticais; ser elegante, respeitando os processos estéticos. Desse modo,
as figuras do pensamento das quais destacamos as figuras metodicas (distribuicado,
enumeracao, acumulagdo, recapitulagdo, paradiastole etc.) e as figuras enféticas (exclamagao,
interrogacao, apdstrofe, parafrase etc.) merecem a atengdo do orador.

Por outro lado, aparecem as figuras de palavras que dao maior vivacidade ao pensa-
mento: as figuras pleondsticas, as figuras elipticas, as que se obtém por supressao, omissao ou
reducdo de palavras no discurso, os tropos dos quais se destacam a metafora, a comparagdo, a
alegoria, a hipérbole, a metonimia etc.).

Os aspectos metodologicos do discurso juridico comum nos quais intervém a
metafora sdo:

(01) saber extrair argumentos (invengdo) = METAFORA FIGURA

(02) coloca-los numa determinada ordem (disposi¢io) = METAFORA ESTRUTURA

(03) encantar pela linguagem (elocugdo) = METAFORA FIGURA

(04) dramatizar os acontecimentos que estdo sendo apresentados (dramatizagio) = METAFORA FIGURA

(05) rememorar factos passados (memoria ou memorizagao) = ANALOGIA

Nas suas alegacdes de defesa o advogado apela essencialmente a:

(01) Logica da analise através da metafora, eminentemente filoséfica. Uma pergunta que faz o advogado
para desvelar, para saber. A pergunta ¢é feita para um convite efetivo a descoberta.

(02) Lobgica da persuasao através da metafora, eminentemente retorica. Uma pergunta que faz o advogado
para convencer, para provocar, ndo para investigar. Esse procedimento retorico tem como figura de
linguagem predominante o erétema (interrogagao retorica). Na logica da persuasdo também temos
o emprego da falacia através do emprego da metafora como figura — um argumento que na aparéncia
parece ser verdade, mas na esséncia ¢ falso —, o argumento ad hominem — argumento que ataca o
individuo, e ndo aquilo que ele diz —, o apelo a autoridade, o equivoco, o uso dos antecedentes do
fato, a anfibologia, a comparacao indevida, a peticdo de principio, argumentos esses considerados
erros na logica da analise sdo considerados oportunos e eficazes na logica da persuasio.

Diria, assim, que os profissionais do direito devem conduzir uma reflexao sobre os
valores da existéncia. A linguagem metaforica oferece a possibilidade de expressar o seu
pensamento. Os conceitos sdo, deste modo, as transmutacdes, operadas pela linguagem,
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experiéncias em abstragdo. Tera de haver uma comunica¢ao-comunhdo entre o racional
e o intuitivo.

Frequentemente, a metafora supera os dados da consciéncia, as proprias repre-
sentacOes para a abstraccdo, para o conceito. A metafora ndo ¢ um dado estanque, mas
algo construido, uma producao proveniente de uma vivéncia anterior que comporta uma
parte de negacdo e encontra sua verdade no saber em construcao. Ela reclama uma certa
mediacao da reflexdo (um desenvolvimento) que traz uma alteridade. No quadro deste
trabalho, podemos considera-la como uma espécie de conhecimento sobre o conhecimento,
desempenhando assim um papel heuristico e criativo nas areas do conhecimento. Como
hipostasia do pensamento, a metafora acaba por criar instrumentos pelos quais ela surpreende
o contingente e o transcendente.

Nao ha duvidas de que o discurso juridico recorre a inimeras metaforas, o que
contribuiu para a elaboragdo do universo terminologico da sua disciplina, que acabam
por apresentar caracteristicas semioticas e textuais bem distintas, e alguns subdominios
do direito sdo mais sensiveis do que outros, nomeadamente o direito da familia, o direito
financeiro e o direito de autor sempre em constante evolucao. Relembremos que o direito
e a lingua, enquanto sistemas, sdo essencialmente evolutivos: a lingua tem vida, o direito
também, e ambos estdo em permanente transformacdo sob a acdo das autoridades. Um
neologismo ¢, para a lingua, o que para o direito € uma inovacao legislativa, estando ambos
muitas vezes associados. E inegavel a importancia da lingua para o direito uma vez que o
texto ¢ a matéria-prima da atividade juridica. Assim, o discurso juridico extrai da metafora
novas dimensdes ontologicas.

Comegaria por abordar a primeira realizagao da metafora, que constitui a catacrese.

A linguagem evolui, e alguns termos perdem, no decorrer do tempo, a carga metafo-
rica a tal ponto que j& ndo sdo vistos como metaforas pelos profissionais do direito. Fala-se,
entdo, de metafora morta, que se opde a viva que se traduz por sua originalidade e que
permeia sobretudo o discurso do advogado durante as suas alegacdes finais ou de defesa.
Como exemplos desses termos-catacreses, podemos citar “pena corporal”, “servidao”,
“nulidade”, “litispendéncia”, “homem de palha”, “enfiteuse”, “esbulho”, “decadéncia”,

9% ¢

“curador”, “corretor”.

Debrucemo-nos também um pouco sobre a metafora em cadeia — “metafora sequen-
cial” —, que constitui um instrumento particularmente eficaz na estruturacao do pensamento
e do raciocinio por uma metafisica da semelhanga, mas também da imaginagdo. E nem
mais nem menos do que um procedimento que consiste em apresentar um conceito juridico
nas suas diferentes nuances e facetas e com todas as suas ramificagdes. Algumas meta-
foras utilizadas durante as alega¢des dos advogados permitem desenvolver a imagem e
criar uma teia de analogias servindo-se da ideia de partida. Eis um exemplo de metafora
sequencial sobre o célebre processo de Bruno Wiel que decorreu em Franca em 2011:

11 faut que ce que je vous dis, vous I’entendiez. Ce n’est pas la peine de plonger vos tétes
dans vos mains, il faut que vous I’entendiez avec des mots crus et pas avec vos mots
éthérés et édulcorés... (7°™ jour du proces Bruno Wiel)

As metéforas corporais também sdo numerosas no sistema juridico romano-germa-
nico. Sua presenca deve-se fundamentalmente a vontade do jurista querer conferir um
certo humanismo ao direito, disciplina considerada hermética e arida.
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Nessa categoria de metaforas particularmente fecundas, podemos citar “6rgdo juris-
dicional”, “corpo administrativo”, “corpo arbitral”, “a mao da justi¢a” etc. Todas t€ém um
significado bem preciso em direito, apesar de terem em comum uma referéncia a uma

parte do corpo.

A personificagdo da lei e da justica reflete-se também em inumeras expressoes
metaforicas que ndo t€m significado juridico, propriamente dito, mas cuja carga metaforica
lhes confere uma grande forga evocadora: citemos, por exemplo, “braco da justica”, “a
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justica € cega”, “a justica fecha os olhos”.

Algumas caracteristicas do discurso juridico

Definir a linguagem do direito como uma forma particular de se exprimir implica
que ela contenha elementos da lingua corrente e elementos que lhe sdo estranhos.

Essa combinacdo de elementos ¢ o que se pode chamar de cardcter compdsito de
linguagem juridica. E essa caracteristica que explica em parte este paradoxo: o direito é
um fendémeno t3o social como a propria lingua, mas que suscita alguma estranheza para
os leigos.

A pertenga pode ser exclusiva, quando os termos pertencem unicamente ao voca-
bulério juridico, ou partilhada, quando eles pertencem a lingua corrente ou a outras areas
especializadas do conhecimento.

Exemplos de pertenca exclusiva:

(01) Teoria geral — credor, ilegal, rescindir

(02) Procedimento — cassagdo, declinatoria, licitagao
(03) Direito sucessorio — legatario, holografo, testador
(04) Direito de crédito — fiduciario, cambiario

(05) Outros ramos — constitucionalidade, criminalista, salarial

Esses termos caracterizam-se pela sua monossemia (ou seja, por terem um s6 signi-
ficado), o que confere estabilidade semantica e precisdo ao vocabulario juridico.

Tomando como exemplo o termo “ilegal”, ele significa sempre um acto ilicito,
uma a¢do ou omissdo contraria a lei, da qual resulta dano a outrem, ndo existindo nenhuma
outra acepcao para o termo ilegal, nem na lingua corrente nem no discurso juridico.

Existe em segundo grupo de termos, que sdo maioria, que tem um significado no
discurso juridico e outro na lingua corrente.

Esses termos agrupam-se em duas categorias:
(01) a primeira compde-se de termos com um sentido juridico principal e um sentido extrajuridico
derivado: divércio, hipoteca, herdeiro;

(02) a segunda categoria, em sentido inverso, compde-se de termos, € sdo 0s mais numerosos, cujo
sentido principal se situa na lingua corrente, mas que adquiriram, por empréstimo, um sentido na
terminologia juridica (denunciar, prescri¢do, parte, curso.

Trata-se de termos polissémicos, dificeis de dominar, uma vez que a sua signi-
ficacdo depende do contexto em que sdo empregados. Por isso ndo subscrevemos esta
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afirmagdo de Lerat (2004, p. 24): “En effet, une division en sous-domaines et I’étiquetage
respectif des termes peuvent induire des erreurs, vu qu’on en arrive a une certaine
fragmentation de la réalité”.

Para reforcar esse nosso propoésito, relembremos que, por exemplo, o termo “obri-
gacdo”, nao tem o mesmo significado em direito civil e em direito comercial. No dominio
do direito civil, diz-se que a obrigacdo do comprador consiste em pagar ao vendedor,
enquanto, no direito comercial, uma obrigacdo ¢ um titulo negocidvel em bolsa. Desse
modo, ndo s6 ¢ importante definir o subdominio em direito, o seu contexto, mas também
o proprio sistema juridico ao qual pertence, pois um termo podera adquirir um significado
diferente em funcao de um ou de outro.

O processo de traducido na construcio do discurso juridico

No dominio juridico, a lingua € o meio pelo qual o direito exprime a norma juridica
(textos, leis, decretos), em que, num plano interno (sintaxe, estilo, semantica e 1éxico),
assim como num plano externo (organizacao e estrutura da linguagem), tudo se conjuga
para que a norma seja respeitada e seguida ou aplicada.

O direito ¢ essencialmente técnico, compreendendo um determinado conjunto de
termos juridicos adaptados a partir dos direitos. Porém, o encontro entre a dimensao cientifica
e técnica e a expressao juridica coloca problemas especificos tanto para os redatores como
para os destinatarios ou usudrios do direito.

E manifesta a dificuldade para os iniciados e para aqueles que sdo confrontados
com uma linguagem duplamente especializada, pois nela se concentra a relativa técnica
da linguagem juridica e a precisdo que requer a linguagem cientifica do dominio em
referéncia.

Trés orientagdes devem ser objecto de esforgos especificos: a qualidade das tradu-
¢oes, a validacdo da terminologia utilizada e a formagdo de magistrados e profissionais
do direito.

A tradugdo juridica coloca certamente alguns problemas que lhe s3o inerentes,
mas que, alias, ndo sdo estranhos a outros dominios da tradugao.

Contudo, ndo podemos esquecer que a traducdo no dominio do direito apresenta
especificidades linguisticas, culturais € metodoldgicas que nenhum outro dominio apresenta.

Dai resulta a necessidade de todos os paises de lingua portuguesa formarem tradu-
tores especializados em tradugao juridica e de os prepararem para as tarefas proprias da
traducdo, dotando-os de utilitdrios e métodos de traducdo adequados. Para tal, ¢
necessario que se familiarizem com o raciocinio, argumentagdo e cultura juridicas a fim
de poderem interpretar os textos redigidos em portugués e de os traduzirem para francés
ou inglés, aprofundando conhecimentos nos varios dominios, de modo a estarem disponiveis
para colocar esses conhecimentos a servigo de institui¢des publicas e privadas.

Assim, o aprofundamento dos conhecimentos e das técnicas de tradu¢do podem
contribuir para a prossecucdo de politicas de abertura que ndo se mostrem como um
fim em si mesmas, mas antes como um utensilio eficaz de valorizagao e de difusao dos
direitos do e no espaco lus6fono, que permitam contribuir para uma saida de um certo
isolamento em alguns espagos ou cendrios internacionais.
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Finalmente, a necessidade de dispor de instrumentos juridicos apropriados ao desen-
volvimento econémico devera sempre visar a criagdo de campos de trocas, contrapartidas,
aproximacao e concretizagao de projectos.

Conclusao

Para concluir, a metafora ndo deixa de ser um fendmeno linguistico, paradigmatico e
sintagmatico, operando do interior das regras da linguagem ou na sua fronteira, transgre-
dindo-as quando necessario, que produz significado sobre a realidade aparente.

Verificou-se que, em determinados contextos, a metafora apresenta-se como estru-
tura ou ossatura na construcao de uma teoria do direito ou como simples figura quando
abrange o discurso do profissional do direito (advogado, jurista) que visa a convencer o
seu auditdrio e sobre o assunto a que se refere. A finalidade da metafora ¢ provocar ou
aumentar a adesdo de um auditorio as teses que lhe sdo sugeridas. O auditério € entendido
como o conjunto de pessoas que o orador pretende influenciar apelando a metafora
argumentativa e persuasiva. Nesse contexto retorico, Booth (1978) apresenta algumas
especificidades desse tipo de metaforas para que elas possam ser persuasivas no discurso.
Devem obrigatoriamente ser ativas, dando “energia” a alguma coisa que tem menos
“energia” ou até mais “abstrata”; devem ser concisas, ou seja, o lema ¢ dizer mais com
menos palavras; devem ser apropriadas em relagdo ao assunto tratado. Porém, para além
de serem apropriadas, devem também estar adaptadas ao auditdrio. Ressalvamos, nesse
contexto, a relevancia das protometaforas que sdo mais instituintes, € que povoam o ima-
ginario juridico transformando-se, por vezes, em verdadeiras referéncias mobilizadoras
no discurso do profissional de direito. Vé-se nesse tipo de metafora, além da sua fungdo
informativa ou descritiva, um estilo persuasivo e, as vezes, até mesmo dissuasivo.

A metafora constitui assim o procedimento basico pelo qual a linguagem e o
conhecimento se formam. Teriamos dois modos de pensar: por imagens ou por conceitos.
O primeiro, pela imaginagdo; o segundo, pela razdo. Imaginar ¢ ver semelhangas entre
as imagens, como fazem os poetas. Raciocinar ¢ ver relacdes de causalidade entre os
conceitos, como fazem os cientistas. Sao dois modos de pensar, mas entre eles ndo ha
uma distin¢do radical, j& que todo pensamento nasce das imagens, nasce das “primeiras
metaforas”.

Real¢amos, desse modo, a fun¢ao fundamental dametaforano processo de formagao
da linguagem, sendo ela a forca artistica que permite os “pensamentos originais”. E a
matriz a partir da qual se desenvolve todo pensamento, inclusive o pensamento dedutivo,
silogistico, matematico, que pretende ser exato.
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