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Abstract: This work is concerned with copular clauses in Brazilian Portuguese like Mulher(es)
é complicado, in which the predicate exhibits an unmarked form for gender and number
(masculine singular), in spite of the feminine and/or plural form of the noun in the subject
constituent. We reject the analyses that propose (i) there is a hidden infinitive in the subject
position, (ii) the agreement is an instance of semantic agreement, and (iii) the DP subject would
be in an A-bar position. We argue that the subject is a nominal that lacks index features, used
in the external agreement (WECHSLER, 2011; DANON, 2012; DUEK, 2012; FOLTRAN;
RODRIGUES, 2013).
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Resumo: Este trabalho examina constru¢des copulares do portugués brasileiro (PB) como
Mulher(es) é complicado, cujo predicado exibe uma forma nao marcada para género e nimero
(masculino singular), apesar da forma feminina e/ou plural do nome na posi¢do de sujeito.
Argumenta-se contra as analises que propdem (i) uma orag¢do infinitiva resumida na posicao de
sujeito, (ii) concordancia semantica e (iii) o sujeito em posicao A-barra e assume-se que o sujeito
¢ um nominal que ndo contém tracos phi especiais (Index features) valorados externamente
ao sintagma (WECHSLER, 2011; DANON, 2012; DUEK, 2012; FOLTRAN; RODRIGUES,
2013).
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Introducao

Este trabalho examina construgdes copulares do portugués brasileiro (PB) cujo
predicado exibe uma forma ndo marcada para género e nimero (masculino singular),
apesar da forma feminina e/ou plural do nome na posi¢cdo de sujeito. Tipicamente, esse
nome ¢ um sintagma sem determinante. O adjetivo nessas sentencas € interpretado como
predicado de uma situagao: o significado de (1a), por exemplo, ¢ de que situagdes envolvendo
mulher sdo complicadas. E interessante observar que, se o nome for modificado por um
adjetivo, a concordancia entre esse adjetivo € o nome acontece normalmente (2).

(1) a. Mulher ¢ complicado.
b. Criangas ¢ divertido.
c¢. Cem convidados ¢ chato.

(2) a. Mulher executiva ¢ complicado.
b. Criangas peraltas ¢ divertido.
¢. Cem convidados mal-educados ¢ chato.
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Sentengas copulares desse tipo, em que ha uma discrepancia na concordancia
sujeito-predicado, também sdo observadas nas linguas eslavas, escandinavas e em
hebraico. A concordancia default do adjetivo foi explicada de diferentes maneiras: (i)
0 sujeito seria uma ora¢ao infinitiva resumida (cf. Faarlund (1977), para o noruegués; e
Martin (1975), para o portugués); (ii) a concordancia ¢ semantica e ndo ocorreria nos casos
em que o sujeito ocupa uma posicao baixa em uma escala de individuagao (cf. Enger
(2004), para as linguas escandinavas); (iii) o nominal nu estaria numa posi¢ao A-barra
e, por isso, a concordancia ndo seria desencadeada (cf. sugestdo de Danon (2012), para
o hebraico); (iv) o nominal em posi¢ao de sujeito ndo apresenta os tracos phi necessa-
rios & concordincia externa ao sintagma (WECHSLER; ZLATIC, 2003; DANON, 2012;
DUEK, 2012; FOLTRAN; RODRIGUES, 2013).

Este trabalho argumenta contra as trés primeiras analises e se alinha com a Gltima
analise mencionada, propondo que a concordancia default observada nas sentengas em
(1) pode ser explicada pela auséncia de tragos phi necessarios a concordancia sujeito-pre-
dicado. Adota-se assim a hipdtese de que os nominais possuem dois conjuntos de tracos
phi, os tragos phi Index, que sdo necessarios para a concordancia externa ao sintagma,
e os tracos phi Concord, que sdo responsaveis pela concordancia interna (WECHSLER;
ZLATIC, 2003). Mais especificamente, defendemos que, nos sintagmas em (1), ndo ocorre
a valoracdo dos tragos phi /ndex; dessa forma, a concordancia no predicado ndo seria
disparada. A concordancia interna, ao contrario, pode ocorrer, porque os tragos Concord
sdo valorados lexicalmente.

Este artigo esta estruturado como segue: na primeira se¢do, discutimos as principais
caracteristicas das construcdes em (1); na segunda se¢do, argumentamos contra as trés
primeiras andlises citadas acima, mostrando que (i) os sujeitos das sentencgas em (1) ndo
tém a distribuicdo de uma oracdo infinitiva, o que seria esperado se eles fossem uma
infinitiva resumida; (ii) os sujeitos das sentengas em (1) ocupam uma posicao alta na es-
cala de individuac@o proposta por Enger (2004), e, ainda assim, ndo disparam concordancia;
(ii1) a constru¢dao com concordancia neutra pode ser observada em contextos reconhecidos
como small clauses, o que, em principio, eliminaria a possibilidade de propor que seu
sujeito ocupa uma posicdo A-barra. Na terceira se¢do, discutimos a hipotese de Duek
(2012), para o PB, e Danon (2012), para o hebraico; argumentaremos que a hipotese de
Duek apresenta problemas de adequacdo empirica. Mesmo assim, o trabalho contribui
para a analise desses nominais, na medida em que assume a existéncia de tracos phi
diferentes para a concordancia interna e externa. O trabalho de Danon (2012) vai na mesma
direcdo. Para sustentar nossos argumentos, revisaremos os estudos sobre nominais nus em
PB (MULLER, 2002; PIRES DE OLIVEIRA; ROTHSTEIN, 2011; SCHMITT; MUNN,
2002; DOBROVIE-SORIN; PIRES DE OLIVEIRA, 2008). Por fim, apresentaremos nos-
sas consideracoes finais.

Construgoes copulares em PB sem concordancia

As sentengas em (1), repetidas abaixo por conveniéncia, podem apresentar uma
contraparte em que o adjetivo concorda com o nominal na posi¢do de sujeito, como em
(3). Além das diferencas morfologicas, as sentencas em (1) e em (3) apresentam diferentes
interpretagdes. Em (3), casos com concordancia, o adjetivo ¢ um predicado de “individuo”,
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enquanto em (1), casos sem concordancia, o adjetivo ¢ interpretado como um predicado
de “situacao”. Como visto na introducdo, a sentenca (1a) significa que situagdes envolvendo
mulher sdo complicadas. As sentencgas (1b-c) podem ser parafraseadas da mesma forma.

(1) a. Mulher é complicado.
b. Criangas ¢ divertido.
c¢. Cem convidados ¢ chato.

(3) a. Mulher ¢é complicada.
b. Criangas sao divertidas.
c¢. Cem convidados sio chatos.

Esses dois tipos de constru¢des sdo possiveis, porque os adjetivos complicado,
divertido e chato selecionam tanto situacdes como individuos. Nos casos de adjetivos que
predicam unicamente de individuos, como vaidoso, bagunceiro ou magro, a concordancia
¢ obrigatoria, como se pode ver em (4-5). Dito de outra forma, como esses adjetivos ndo
podem ser predicados de situagdo, a forma neutra € impossivel. Inversamente, se aceitamos
que alguns adjetivos, como inconcebivel, podem predicar somente de uma situacdo, as
constru¢des com concordancia seriam impossiveis (6).

(4) a. *Mulher ¢ vaidoso.
b. *Criancas é bagunceiro.
c. *Cem convidados ¢ magro.

(5) a. Mulher ¢ vaidosa.
b. Criangas sdo bagunceiras.
c. Cem convidados sdo magros.

(6) a. *Criangas sdo inconcebiveis.
b. Criangas ¢ inconcebivel.

A principal caracteristica dessas constru¢des copulares em que o adjetivo aparece
na forma neutra ¢ que o sujeito deve ser um nominal nu, como em (1a-b), ou um nominal
quantificado sem determinante, como em (1c¢). No caso de (Ic), a unica leitura obtida ¢
a “coletiva”, e nao a leitura “especifica”. Ou seja, a situacdo de se ter cem convidados ¢
chata, e ndo cem convidados especificos sao chatos. Para obten¢do dessa ultima leitura,
deve haver concordancia (3c).

E possivel, entdo, observar, nessas construgoes, restricoes contra sujeitos definidos
(7), e também contra outros tipos de indefinidos (8).

(7)  a. *A mulher é complicado.
b. *Ela ¢ complicado.
c. *Maria é complicado.
(8) a. *Uma mulher é complicado

b. *Uma mulher que eu conhego é complicado.

Na sequéncia, revisamos algumas andlises propostas para fatos linguisticos similares,
mostramos a inadequacao de algumas delas e assumimos uma analise baseada em tragos
phi para explicar a peculiaridade dessas construgdes.
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Contra a analise de oracio infinitiva resumida

A principal ideia por tras da andlise de infinitiva resumida € que o sujeito em sentencgas
como as apresentadas em (1) podem ser parafraseadas por uma oracdo infinitiva, como
em (9).

(9) a. Lidar com mulher ¢ complicado.
b. Cuidar de criangas ¢ divertido.
c. Receber cem convidados ¢ chato.

A postulagdo de uma ora¢do infinitiva subjacente aos sujeitos em (1) permitiria
explicar mais facilmente os fatos de concordancia observados: a aparente falta de concordancia se
seguiria do fato de que o predicado apresenta, na verdade, concordancia com um sujeito
oracional. Essa andlise, no entanto, ndo permitiria explicar algumas restricdes observadas
nessas construgdes.

Em primeiro lugar, essa andlise ndo explicaria por que as sentengas que apresentam
auséncia de concordancia se restringem a oracdes com nominais sem determinante na
posicdo de sujeito. Sentencas como (10a), que apresentam um sujeito definido, ndo sdo
possiveis com o adjetivo predicativo na forma neutra. No entanto, a sentenga em que a
infinitiva € explicitada ¢ perfeitamente possivel (10b).

(10) a. *Minha mulher ¢ divertido.

b. Beijar minha mulher € divertido.

Outro argumento consiste na observagdo de Wechsler (2011) sobre as sen-
tengas das linguas escandinavas conhecidas como sentengas ‘pancake’, como (11).
Segundo o autor, essa analise faria a predicdo equivocada de que o sintagma nominal
sujeito das sentencas ‘pancake’ teria a mesma distribuicdo de uma oracao infinitiva. Ele
mostra que o sujeito dessas sentencas nao pode ser extraposto como € o caso das senten-
cas infinitivas. E o que se pode observar nos exemplos do PB em (12-13)

(11) Pannekaker er godt.

panquecas , € bom o

‘Panquecas ¢ bom’
(12) *E divertido criangas pequenas.

(13) a. Cuidar de criangas pequenas ¢ divertido.
b. E divertido cuidar de criancas pequenas.

Outra evidéncia foi proposta por Hellan (1986 apud DANON, 2012): se adicionamos
um complemento ao predicado, a pardfrase com a infinitiva ¢ impossivel.

(14) Agua mineral ¢ bom para lavar o cabelo.

Esses fatos sdo evidéncias contra a analise que postula um infinitivo escondido na
posicao de sujeito dessas sentengas.
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Contra a concordancia semantica

Enger (2004) afirma que o uso da forma neutra nas sentengas ‘pancake’ das linguas
escandinavas ¢ uma manifestacdo de concordancia semantica. Ele recupera a ideia tradi-
cional de que sujeitos nesses tipos de sentengas referem-se a proposi¢des € sugere uma
analise ligeiramente diferente: esses sujeitos apresentam um baixo grau de individuagao,
ou seja, eles ndo se comportam como sujeitos prototipicos — proto-agentes, na linha de
Dowty (1991). De acordo com essa andlise, sujeitos agentivos disparam concordancia
sintatica. Segundo Enger, os nomes nas sentengas ‘pancake’ sdo normalmente ndo animados, e
se eles parecem animados, ndo serdo tipicamente interpretados como tal. Assim, eles pos-
suem um potencial baixo para agentividade, e consequentemente nao disparam concor-
dancia sintatica. Enger assume o continuum de individuacdo proposto por Sasse (1993),
uma variante notacional da mais familiar hierarquia de animacidade.

P

Nome proprio Humanos Animais Coisas concretas inanimadas Nomes de massa abstratos

A ideia ¢ que as sentencas ‘pancake’ s3o obtidas quando sintagmas nominais com
referentes que apresentam baixo grau de individuag@o sdo usados como sujeito. Assim, sujei-
tos tipicos nas sentengas ‘pancake’ seriam nomes que se referem a seres inanimados, nomes
abstratos e nomes de massa. No entanto, os sujeitos das sentencas em (1), assim como os das
sentengas em (15), ocupam uma posi¢ao alta na escala de individuagao proposta por Enger
(2004) e nao disparam concordancia. Dessa forma, rejeitamos a proposta do autor de que a
concordancia ocorre por razdes semanticas e assumimos que a concordancia € sintatica.

(15) a. Vaca é sagrado.
b. Cobra ¢ perigoso.

Contra a analise do nominal em posicio A-barra

Danon (2012), em estudo sobre as sentencas do hebraico com a copula ze, que ndo
apresentam concordancia (16)!, discute uma analise em que ze seria de fato o sujeito pro-
nominal da sentenga e 0 nominal ocuparia uma posicao A-barra, a esquerda, como em (17).

(16) yeladim ze macxik / *macxikim.
children-, , copula, funny, ./ funny .
‘Something (contextually-determined) involving children is funny’.

(17) DP, [, ze, Pred]

Danon rejeita essa analise com base em alguns fatos do hebraico. Por exemplo, ze
como pronome ¢ normalmente restrito a referentes nao humanos e inanimados, € isso nao
seria compativel com sentencas como (16). Ainda, se ze fosse apenas o sujeito, precedido
de um topico deslocado a esquerda, isso nao explicaria por que a presenca de ze € limitada
a oragOes no presente. Como ultimo argumento, Danon cita as sentengas ‘pancake’ das
linguas escandinavas, que nao envolvem a presenca de nada que possa ocupar a posi¢ao
de sujeito, caso o nome seja analisado como um elemento deslocado a esquerda. Uma
analise semelhante a essa € a que se propOe para as sentengas copulares identificacionais
do francés, como em (18).

1 O estudo de Danon (2012) sera apresentado na proxima secao do artigo.
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(18) Le probléme c’est sa cravate. (ROY, 2013, p. 9)

No caso do PB, ndo ¢ muito simples rejeitar essa analise, porque varios estudos
consideram que essa ¢ uma lingua de tdpico proeminente e de sujeito nulo. Assim, uma
possivel andlise para as sentengas em (1) seria a estrutura em (19).

(19) DP, [, pro, Pred]

Uma objecdo a essa analise, levantada por Danon (2012), diz respeito ao fato
de os nominais dessas sentengas serem interpretados como se referindo a situagdes. O no-
minal em uma posic¢ao deslocada a esquerda na sentenga e um pronome nulo na posi¢ao
de sujeito explicariam a auséncia de concordancia, mas nao explicariam a leitura obtida.

Danon objeta ainda que sentengas com deslocamento a esquerda sdo distintas das
sentengas com a copula ze em relacdo a ordem das palavras, mostrando que, quando um mo-
vimento Wh ¢ aplicado a uma sentenga com a copula ze, o constituinte Wh precede o DP (20).

(20) a.nemerim  ze mafxid me’od.
tigers-M-P ZE-M-S scary-M-S very
‘Tigers are very scary’

b. ad kama, nemerim ze mafxid t?
to what extent tigers-M-P ZE-M-S scary-M-S
‘To what extent are tigers scary?’

Em PB, ¢ possivel observar o mesmo fendmeno. O exemplo em (21b) mostra que o
sintagma Wh precede o nominal nu crian¢a em uma interrogativa. Isso ndo significa, no entanto,
que o nominal nu ndo possa ocupar uma posi¢ao deslocada a esquerda, como mostra o exemplo
(21c). Nesses casos, vale notar que o sujeito ¢ substituido pelo pronome isso, € ndo por ela ou
elas, como seria de se esperar se a denota¢do de crianga nesse caso fosse um individuo.

(21) a. Crianga ¢ divertido nos finais de semana.
b. Quando que crianga ¢ divertido?
c. Crianga, quando que isso ¢ divertido?

Outro fato que permitiria em principio descartar a analise de um DP em posi¢ao
de topico € ilustrado na sentenca em (22). Nessa sentenca, a predicacao “mulher compli-
cado” aparece como complemento do verbo “considerar”, um contexto tradicionalmente
aceito como o de uma small clause. As analises da estrutura das small clauses comple-
mentos de “considerar” variam, mas aparentemente uma posi¢ao para abrigar um topico
ndo estaria disponivel nessas construcdes (23).

(22) Pedro considera mulher complicado.

(23) *Pedro considera a Maria, ela inteligente.

Nesta se¢do, discutimos trés analises propostas na literatura para explicar a con-
cordancia default do adjetivo em construgdes copulares e apresentamos evidéncias empi-
ricas e tedricas que mostram que elas nao sdo adequadas para explicar os dados examinados.
Na proxima se¢do, apresentamos uma analise compativel com a assuncao de que os sujei-
tos em (1) sdo sintagmas que ndo desencadeiam concordancia externa.
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Auséncia de tracos-phi Index

Diversos trabalhos sobre concordancia hibrida e concordancia default adotam a
hipodtese de que os nomes carregam dois conjuntos de tragos-phi, os tragcos-phi /ndex e os
tracos-phi Concord, sistematizados na HPSG por Wechsler e Zlatic (2003), com base em
Pollard e Sag (1994) e Kathol (1999). De modo geral, os tragos Concord sdo entendidos como
tracos ligados a propriedades gramaticais do nome e os tragos /ndex, com as propriedades
semanticas, essencialmente a referencialidade. Tragos Concord estariam entdo relacionados
a concordancia interna ao sintagma que abriga o nome e tragos /ndex, a concordancia
sujeito-predicado.

Examinaremos nesta se¢do, primeiramente, dois estudos que se propdem a explicar
casos de concordancia default em construgdes copulares com base nessa distingao de
tracos: Duek (2012), para o PB, e Danon (2012), para o hebraico. Em seguida, explicita-
remos a analise adotada neste trabalho. Veremos que a proposta assumida consegue dar
conta dos fatos de concordancia no nivel sintatico. Para embasar nossa proposta discuti-
remos algumas das andlises sobre nominais nus em PB.

Duek (2012)

Duek (2012) considera somente as sentengas do PB com singular nu na posigao de
sujeito. Os exemplos relevantes de seu estudo estdo em (24). A autora propde uma analise
baseada na distin¢do entre o singular nu com género natural, como atriz, € o singular nu
com género arbitrario, como magad. Para ela, a auséncia de concordancia somente ¢ observada
(e necessaria) quando o singular nu possui um género arbitrario.

(24) a. Atriz é vaidosa/*vaidoso.

b. Maga ¢é gostoso/*gostosa.

Duek (2012) assume que o sistema de género das linguas romanicas marca duas
distingdes: uma entre-kinds, diferenciando kinds com género natural de kinds sem género
natural (assinalados com um género arbitrario) e outra intra-kind, no caso dos kinds com
género natural, que realiza uma distin¢ao relacionada ao sexo feminino ou masculino das
instancias do kind.

Para explicar os padrdes de concordancia de (24), a autora propde que adjetivos predi-
cativos concordam com o conjunto de tracos /ndex do NP — esses tragos, valorados, codificam
a capacidade de o NP referir individuos que realizam um kind. Dito de outra forma, os tragos-
-phi Index tornam-se disponiveis quando o kind ¢ realizado por meio de fung¢des de instanciagao.
O género natural seria uma funcao desse tipo, uma fun¢do de kinds ao conjunto de instancia-
¢oes daquele kind que tem a propriedade “fémea” ou que ndo tem a propriedade “fémea”; ¢
um trago sobre o categorizador z que se aplica a raiz nominalizada. J& o género arbitrario ¢ um
trago da raiz, determinado no léxico — em nomes baixos na escala de individuagdo, o género
nao marca uma distingdo intra-kind (o valor dos tragos ndo ¢ predizivel). Dessa forma, o NP
com género natural tem um trago /ndex de género valorado, dada a contribuicdo semantica
do género nesse caso. O NP pode entdo se referir a um conjunto de realizagdes do kind, mas
ndo a uma instancia especifica, porque o nimero ainda esta subespecificado (o dominio do
objeto depende da presenga de nimero). Duek especifica que o trago Index de género, além de
controlar a concordancia, controla também PRO e liga¢do de anaforas.
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O principal problema do trabalho de Duek (2012) ¢ que ele esta assentado em uma
base empirica precaria, pois as sentencas em (25) e em (26) sdo possiveis, escapando a ge-
neralizagdo proposta pela autora. Em (25), os nomes tém género arbitrario, e ainda assim
a concordancia com o adjetivo predicativo acontece. Em (26), ao contrario, os nomes t€ém
género natural e a concordancia com o adjetivo predicativo ndo acontece.

(25) a. Moqueca ¢ apimentada.
b. Melancia ¢ suculenta / vermelha / redonda.
c. Manga ¢ benéfica para o controle do diabetes.
d. Grama ¢ escorregadia.
e. Maga ¢ gostosa com casca.
f. Maga ¢ mais acida que pera.

(26) a. Atriz é complicado.
b. Menina ¢ divertido.

Gostariamos de salientar, ainda, que Duek (2012) ndo considera o papel do adjetivo
predicativo nessas construcdes. NoOs especificamos na introducao deste artigo que, nas
sentencas copulares que apresentam discrepancia na concordancia, o predicado ¢ inter-
pretado como predicado de uma situagdo. Em (26), por exemplo, a interpretacdo que
se tem ¢ que alguma situacdo envolvendo atriz ou menina € complicada ou divertida. A
concordancia deve acontecer quando o adjetivo € um predicado de individuo. Assim, no
exemplo de Duek em (24a), a agramaticalidade de atriz é vaidoso se deve ao fato de vaidoso
nao ser um predicado de situagdo, mas sim de individuo. J4 a agramaticalidade de Maca
¢ gostosa em (24b) pode ser questionada se observarmos os exemplos em (25e-f). Além
disso, Duek (2012) nao considera exemplos como (1b-c), com o plural nu € com um sin-
tagma quantificado sem determinante na posicao de sujeito. De acordo com a proposta
da autora, sé a sentenga com concordancia seria possivel nesses casos, porque além dos
nomes apresentarem género natural, instanciando um conjunto de instanciagdes do kind,
o0 trago ‘numero’ instanciaria individuos especificos.

Tomando-se em consideragdo essa discussao, concluimos que uma diferenciagao
entre nomes com género natural € com género arbitrario ndo ¢ pertinente na explicagao
dos dados em questao neste trabalho.

Danon (2012)

O estudo de Danon (2012) investiga as construgdes copulares sem concordancia
em hebraico que envolvem a copula ze. O autor explica que, entre os diferentes tipos de
copula em hebraico moderno, ha dois tipos de copula pronominal que sdo usadas em
oragdes sem verbo, no presente: 1) hu/hi/hem/hen,que sao homédfonas do pronome de 3°
pessoa, e que concordam em numero € género com o sujeito (27); e ii) ze/zot/ele, que sdo
homofonas do demonstrativo e que nunca concordam com o sujeito (28).

(27) yeladim hem macxikim /*macxik.
children-M-P copula-M-P funny-M-P/ funny-M-S
‘Children are funny.’
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(28) yeladim ze macxik / *macxikim.
children-M-P copula-M-S funny-M-S / funny-M-P
‘Something (contextually-determined) involving children is funny.’

A sentenca em (27) possui uma interpretagdo de eventualidade eliptica, ou seja, o
predicado se aplica a uma eventualidade entendida como relacionada ao sujeito explicito,
e ndo a denotagdo literal do sujeito, como em (24). Danon (2012) aponta também outra
possivel interpretagdo para sentencas com a copula ze: a sentenca em (29) teria o que ele
chama de “interpretacao de classificagdo” - nesse caso, o sujeito € interpretado como es-
tando de alguma forma relacionado a um formulério vermelho.

(29) tlunot ze tofes adom.
complaints-FEM/PL copula-M.S form-MASC/SING red-MASC/SING

‘Complaints (should) involve a red form.’

Além disso, Danon (2012) observa que os sujeitos das oragdes com cdpula ze
podem ser genéricas (30), indefinidas nao especificas (31) ou definidas referenciais (32).

(30) nemerim (ba-bayit) ze nexmad.
tigers-M-P in-the-house ZE-M-S nice-M-S
‘(Having/dealing with) tigers (at home) is nice.’

(31) Sneyorxim ze me’acben.
two guests-M-P  ZE-M-S good-M-S
‘(Having) two guests is annoying.’

(32) ha-bibliyografya ze tov
the-bibliography-F-S ZE-M-S good-M-S
(Having/doing) the bibliography is good.’

Para o autor, as oragdes com copula ze, mesmo que suas interpretagdes sejam
distintas, devem ter uma explica¢dao unificada. Ele enfatiza que essas sentengas nao sao
na verdade predicacionais, ja que o predicado nao se aplica de fato ao sujeito. A questao
que ele formula é como a sintaxe das oragdes com a copula ze estaria relacionada
com as interpretacdes semanticas observadas, ja que ¢ impossivel para a operacao de
concordancia provocar qualquer espécie de efeito semantico. Para ele, deve haver um
fator independente responsavel tanto pela concordancia divergente quanto pelos efeitos
semanticos. Ele afirma que esse fator ¢ a auséncia de tragos interpretaveis no sujeito, €
que isso poderia acontecer somente com sujeitos nao tematicos.

Danon (2012) sugere que duas abordagens poderiam ser postuladas para dar conta
dessa auséncia de tragos interpretaveis no sujeito. Uma seria presumir que o DP € consti-
tuido de multiplos niveis, cada um com seu proprio conjunto de tragos, € que, nas sentengas
com a copula ze, D ndo possuiria tragos que tornariam o DP visivel a concordancia exter-
na. A outra abordagem seria assumir a distingao entre tragos Index e Concord. Os sujeitos
das oragdes com cdpula ze possuiriam os tragos Concord, mas nao os tracos /ndex. Para
Danon (2012) , essas duas abordagens capturam a ideia de que o sujeito da oracao com
copula ze ¢ defectivo com relagdo aos tragos de concordancia, e, em seu trabalho, ele
utiliza o termo INDEX para se referir as duas propostas. Ele conclui que a auséncia dos
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tracos Index faz com que o sujeito ndo seja marcado como um argumento. Esse sujeito
seria entdo um predicado, e a sentenga seria interpretada como resultado da relagdo entre
dois predicados. Para explicar a leitura de eventualidade eliptica, Danon (2012, p. 105)
propde que ela ¢ “the result of shifting the denotation of the subject to a contextually
determined property P related to the overt nominal”.

Com base na andlise de Danon (2012), assumimos que o sintagma nominal dispde
de diferentes camadas, cada uma com um conjunto de tracos de concordancia responsaveis
pela concordancia interna e externa. Os tracos de concordancia interna (Concord) sao
sempre valorados. No caso das sentencas em (1), isso ndo acontece com os tragos de con-
cordancia externa (/ndex): por nao serem valorados, o sintagma nominal na posi¢ao de
sujeito ndo desencadeia concordancia e o predicado aparece na forma neutra ou default.

A analise em andamento

A andlise de Danon (2012), complementada pela analise de Duek (2012), com as
adequagdes ja comentadas, permite-nos explicar os fatos linguisticos sob analise sem a
necessidade de apelar para categorias semanticas peculiares, a fim de justificar efeitos
sintaticos. Assim, podemos dizer que a concordancia neutra se da por questdes estri-
tamente sintaticas e, nesses casos, ha um efeito semantico: o predicado ndo se refere a
individuos, mas a situagoes.

Fica ainda pendente na nossa andlise o estatuto do sintagma nominal capaz de
gerar esse efeito de concordancia. Pelos exemplos analisados, somente o singular nu, o
plural nu e sintagmas quantificados (nesses casos a predicacdo se da sobre o conjunto
apenas, sem permitir a leitura distributiva) podem figurar nesse tipo de constru¢dao. A
questdo que ainda precisamos responder €: por que apenas esses nominais permitem uma
leitura de situacao?

Os trabalhos sobre nominais nus em PB divergem em suas andlises. Particularmente,
no caso do singular nu ndo ha consenso sobre sua estrutura sintdtica nem sobre a sua
semantica. Podemos identificar na literatura duas linhas de andlise: uma que assume que
esses sintagmas denotam kinds, constituindo DPs com D nulo sendo neutros para nimero
(PIRES DE OLIVEIRA; ROTHSTEIN, 2011; SCHMITT; MUNN, 2002; DOBROVIE-SORIN;
PIRES DE OLIVEIRA, 2008) e outra que postula posicao oposta, ou seja, eles ndo de-
notam kinds e ocupam posi¢do ndo argumental (MULLER, 2002). Para Miiller (2002),
o singular nu ¢ um indefinido no sentido de Heim (1982) e, portanto, tem uma variavel
para ser ligada, denotando um conjunto de individuos. Temos ai, de qualquer forma, uma
predicagdo sobre individuos. Nas andlises revisadas por nos, os autores so trabalham com
exemplos em que a concordancia ¢ desencadeada. Exemplos sem concordancia, como os
que apresentamos em (1), ndo sdo considerados.

Entendemos que esses exemplos podem trazer contribui¢cdes para o estudo dos
nominais nus. Sao construcdes diferentes, que nao disparam concordancia, e a predicacao
¢ entendida como predicacgdo sobre situacdo, ou seja, ndo € interpretada nem como uma
predicagdo sobre um kind nem como uma predicagdo sobre um conjunto de individuos.
Nossa intuicdo € que estamos diante de um nominal nu com propriedades semanticas es-
pecificas e isso precisa ser mais bem explicado pelas teorias semanticas.
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Conclusao

Neste artigo analisamos as constru¢des em (1), sentencas copulares sem concor-
dancia, que tém na posi¢do de sujeito um sintagma nominal que ¢ interpretado como
sendo uma situacdo. Analisamos a literatura sobre o assunto e encontramos, nas linguas
escandinavas e no hebraico, fatos linguisticos que se assemelham muito aos fatos recor-
tados por este trabalho.

Avaliando as andlises apresentadas para as outras linguas, descartamos algumas
delas, como as que consideram que o sintagma sujeito seria a expressao de uma oragao
infinitiva resumida, ou que a concordancia neutra ¢ desencadeada por fatores semanticos,
ou, ainda, que o sintagma nominal estaria deslocado em posi¢do A-barra. Apresentamos
argumentos empiricos e tedricos para descartar cada uma dessas analises.

O nosso trabalho se alinha teoricamente com o quadro exposto por Danon (2012)
e Duek (2012) em relagdo a presenca de dois conjuntos de tragos no nominal sujeito: os
que sdo responsaveis pela concordancia interna (Concord) € 0s que sdo responsaveis pela
concordancia externa (/ndex). Por algum motivo que ainda precisa ser mais bem explica-
do, os tracos Index desses nominais nio sdo valorados e, portanto, a concordancia com o
predicado ndo ¢ desencadeada. Essa assunc¢ao permite tratar a concordancia de modo es-
tritamente sintatico, embora reconhegamos que ainda ha questdes semanticas envolvendo
esses nominais que ainda precisam ser explicitadas.
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