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Rejection or innovation: a discussion based on the characteristics of
rejected manuscripts

Abstract

In this article, | discuss some characteristics of rejected manuscripts, based on my
experience as Editor-in-Chief of Revista de Estudos da Linguagem (RELIN). This article is
a development of my presentation at the roundtable “Por que publicar?” (“Why publish?"),
one of the activities of the 70° seminar of Grupo de Estudos Linguisticos de Sdo Paulo
(GEL), which took place at Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) from July 16™
to July 191 2024,
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Introducao

Neste artigo, discuto as caracteristicas de manuscritos rejeitados a partir da minha
experiéncia como editora-chefe da Revista de Estudos da Linguagem (RELIN). Este artigo se
desenvolve com base na minha apresentagao na mesa redonda “Por que publicar?’, que
aconteceu como uma das atividades do 70° seminario do Grupo de Estudos Linguisticos
de S&o Paulo (GEL), realizado na Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) entre os
dias 16 e 19 de julho de 2024.

Como minha fala levou em conta a minha experiéncia como editora da RELIN, devo,
primeiramente, apresentar algumas informacdes da Revista. A RELIN é uma revista da
Faculdade de Letras (FALE) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), mantida
tanto pela Faculdade de Letras quanto pelo Programa de Pds-Graduagao em Estudos
Linguisticos (POSLIN). Essa Revista esta em circulagdo desde 1992, e é ja um periédico
consolidado na linguistica brasileira, tendo sido avaliada como um periédico A1 na Ultima
avaliacdo do Qualis Periddico divulgado, referente ao quadriénio 2017-2020. O site da
Revista é: https://periodicos.ufmg.br/index.php/relin.

Os editores da Revista sdo, na maior parte das vezes, professores credenciados como
docentes permanentes no POSLIN e exercem um mandato de editor associado ou chefe
de 3 a 4 anos. Sou editora da Revista desde 2021. Primeiramente, fui editora associada
entre 2021 e 2022, quando o professor Gustavo Ximenes da Cunha era o editor-chefe.
Desde abril de 2023, estou na fungao de editora-chefe. Na configuragao atual, a Revista
conta com duas editoras associadas, as professoras Maria Cantoni, também da FALE-
UFMG, e a professora Ana Regina Vaz Calindro, professora da Faculdade de Letras da
UFRJ.
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Levando em conta essa experiéncia, 0s pontos que levanto sobre a rejeicao em periédicos
estdo, entao, ligados a uma impressao qualitativa que fui formando do processo de
revisao cega por pares, um processo em que 0s pareceristas e 0s autores nao tém sua
identidade revelada, o que presumivelmente auxilia uma avaliagao idénea e imparcial.

Todavia, 0s pontos que levanto sao, em alguma medida, comuns a todos os periédicos,
inclusive aqueles que ndo adotam a revisao cega, como a Revista da Abralin. Isso é
algo que pude atestar levando em conta as conversas com 0s colegas editores que
participaram comigo da mesa “Por que publicar?”.?

Dentre todos os temas envolvidos na editoracao de uma revista, o tema da rejeicao se
mostra particularmente importante por algumas razdes. Primeiramente, esse ¢ um dos
temas que permeiam nosso contato com os autores e acaba norteando muito do nosso
trabalho na revista. Afinal, um texto que foi rejeitado ndo passa por todos os estagios de
um texto aprovado. Seu processo editorial termina logo apds chegar a Revista, no caso
de textos rejeitados na etapa de verificacao inicial do manuscrito, ou apds a avaliagéo
dos pareceristas, ndo passando para as etapas finais do processo editorial, quais sejam,
revisao, diagramagao e publicagao.

Além disso, todos os autores, quando submetem um texto a uma Revista, esperam que
ele seja publicado. Esse desejo vem tanto do fato de que os autores se esforcaram, em
algum grau, para entregar um manuscrito coerente, organizado e com uma boa analise
para o periodico, quanto pelo fato de que muitos fatores da nossa carreira séo regulados
por publicagbes. Quem publica mais pontua mais em concursos, em editais de agéncias
de fomento, pode se credenciar ou se manter como orientador de pés-graduacgao... Entao,
obviamente, a rejeicao de um texto impacta em todas essas esferas.

Ao falar de rejeigdes, as tendéncias que reporto aqui nao identificam submissdes ou
autores, tampouco envolvem porcentagens de qualquer forma. Portanto, exponho os
principais fatores que levam um texto a rejeigao falando de tendéncias sem usar qualquer
dado factual que as ampare. Essa escolha tem duas razdes. A primeira é porque seria
antiético de minha parte, ja que o processo de avaliacao é todo anénimo. A segunda é
porque seria bastante custoso fazer qualquer levantamento quantitativo suficientemente
representativo de motivos derejeicdo em uma revista que recebe textos em fluxo continuo.
Portanto, o que reporto aqui € uma impressao que foi se formando com a leitura que fago
uma vez por semana dos pareceres que chegaram a Revista.

Eu poderia, obviamente, comparar essas minhas impressdes com textos e manuais
sobre as principais razées que levam a rejeicdo de um texto. Nao o fago porque essa

2 A professora Raquel Freitag (UFS/Revista da Abralin) e o professor Marcelo Médolo (USP/Revista do GEL)
também participaram da mesa e este artigo incorpora alguns pontos do didlogo frutifero que temos.
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comparagao nao vai nos mostrar alguma verdade oculta. Em todos os casos, sao
pessoas falando de suas experiéncias. E na maioria desses casos, o ponto de vista dos
pareceristas é o que normalmente aparece nas discussdes sobre por que um artigo é
recusado. Como esse texto se configura basicamente como um relato de experiéncia,
ele ndo apresenta referéncias, ja que ndo me pautei em trabalhos publicados ou em
informagdes de websites para fazer as consideracdes que eu fago aqui. Entao, o leitor tem
em maos um artigo que nao segue o formato tradicional de artigo ao discutir a rejeigao
de artigos!

Para discutir esse tema, este artigo esta organizado da seguinte forma. Na se¢do Como
as revistas cientificas funcionam, detalho o processo editorial de um texto, novamente, com
base no processo da RELIN. Na secao Casos de rejeicao, discuto caracteristicas principais
dos textos rejeitados, dividindo-os em dois principais: o chamado desk rejection, que é
a rejeicdo pela Comissao Editorial, e a rejeicdo pelos pareceristas. A segao Conclusdo
sumariza a discussado da rejeigao, apresentando algumas reflexdes sobre o tema e
finaliza o manuscrito.

Como as revistas cientificas funcionam

Na maioria das revistas, ha possibilidade de aceite ou rejeigdo de um manuscrito em pelo
menos duas etapas: a etapa de submissao inicial e a etapa de apreciacao do manuscrito
pelos pareceristas.

Especificamente na RELIN, o processo editorial é dividido em trés etapas, conforme a
figura 1. Em todos eles, ha a possibilidade de rejeicdo do manuscrito.

Figura 1. Fluxograma das submissdes

ARTIGO SUBMETIDO

- Checagem diretrizes da Revista
- Checagem conceitual

- Checagem ética

ENVIO PARA PARECERISTAS
- Avaliagao 1

- Avaliagdo 2

- (Avaliagao 3)

VERSAO FINAL
- Mudangas no template
- Resposta a pareceristas

Fonte: Elaboragao propria
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Detalhemos, aqui, cada uma dessas etapas. A primeira, nomeada como Artigo submetido,
corresponde a checagem inicial do artigo, que é feita apds sua submissao na plataforma.
Nessa checagem, observamos se o artigo obedece as diretrizes da Revista, se a
discussao feita no artigo esta dentro do escopo da Revista e procede-se, finalmente, a
uma checagem ética do artigo, com o uso de ferramentas antiplagio.

Estando o artigo adequado nesses trés pontos, ele passa para a area de avaliagao da
Revista e é encaminhado a pareceristas que tém a incumbéncia de avaliar somente o
seu conteudo e o desenvolvimento da argumentacao. Como de praxe também em outras
revistas, o artigo € enviado, inicialmente, a dois pareceristas. Caso os dois pareceristas
deem parecer positivo, 0 artigo serd aceito; caso os dois deem um parecer negativo
ao artigo, ele sera rejeitado. Se o0s pareceristas discordarem na sua avaliagao, o texto
€ enviado a um terceiro parecerista, que, com sua avaliacao, subsidiara a Comissao
Editorial a decidir pelo aceite ou recusa do manuscrito.

Apds o recebimento de todas as avaliagdes, o artigo passa para a proxima etapa caso
seja aceito por dois pareceristas. Nessa etapa final, intitulada versdo final na figura T,
pede-se ao autor uma versao final do artigo que incorpore ou discuta as sugestoes dos
pareceristas e na qual haja mudangas para o template definitivo do texto. Também nessa
etapa, o texto pode ser aceito ou rejeitado.

Assim, as trés etapas podem envolver rejeicao ou aceite. Todavia, a rejeicao esta
praticamente restrita as duas primeiras etapas do processo editorial: artigo submetido e
envio para pareceristas, e € sobre essas etapas que iremos discorrer nas proximas sessoes.

Casos de rejeigao

Desk rejection

A chamada desk rejection corresponde a uma rejeicao na primeira etapa ilustrada na
Figura 1, ou seja, uma rejeigao na etapa de artigo submetido, antes que ele seja enviado
para pareceristas. Ao contrario da impressao de muitos autores, que atribuem a avaliagao
por pares o poder de aceitar ou recusar um artigo, € nessa primeira etapa que a maioria
dos artigos ficam retidos. Como essa € uma etapa de verificagbes dos artigos em trés
grandes eixos, as razoes para rejeicao podem ser diversas.

A primeira delas é a de que um texto recusado nessa etapa pode ter sido apresentado
com uma organizagao diferente do template da Revista. Nessa etapa, nao fazemos
uma verificagcdo exaustiva do template. Somente se um problema de macroestrutura do
template fica muito aparente, o texto nao é considerado.
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Na RELIN, os textos devem ter entre 6000 e 15000 palavras para serem considerados
para avaliagao. Um texto de 3000 palavras, por exemplo, sera recusado nessa etapa por
estar muito aquém do limite minimo de palavras. Mais importante do que o limite de
palavras em si é o formato da discussado. Um texto de 3000 a 4000 palavras sera muito
breve e ndo trara uma discussao tedrica aprofundada. Em termos de espagamento, os
textos devem ter espagamento simples e margens 3 cm (superior e esquerda) x 2 cm
(inferior e direita) em papel A4. Assim, um texto escrito em papel A5 com margens de 2
cm e espagamento duplo também sera desconsiderado nessa etapa.

Note que os textos desconsiderados nessa etapa fogem bastante do esperado em
termos de macroestrutura. Curiosamente, a rejeicao nessa etapa esta majoritariamente
ligada & origem do texto. E raro que textos submetidos por pesquisadores brasileiros
sejam recusados nessa primeira verificagdo. E mais comum que textos de pesquisadores
estrangeiros sejam desconsiderados nessa etapa. Os textos rejeitados nessa etapa
sdo, possivelmente, textos reaproveitados (ou seja, que ndo foram aprovados em
algum periédico com regras de macroestrutura muito diferentes da RELIN) e que foram
submetidos a RELIN do modo como estavam. Isso fica muito claro quando os elementos
de macroestrutura sao considerados em conjunto. Isto €, nao € comum que somente
0 numero minimo ou maximo de palavras tenha sido desrespeitado. Além da questao
do limite de palavras, o artigo tera, normalmente, uma estrutura diferente, como, por
exemplo, resumos em trés linguas, algo que a RELIN n&o pede.

Ainda na etapa de artigo submetido, também é feita uma checagem conceitual, que se
refere a uma rapida checagem tematica do texto. Como qualquer outra Revista, a RELIN
tem um escopo de interesse, que € sintetizado em sua pagina da seguinte forma: “[A
RELIN] tem como missdo fomentar a producéo cientifica na area de Teoria e Andlise
Linguistica, permitindo aos pesquisadores do Brasil e do exterior divulgarem suas
pesquisas e contribuirem para o debate e o progresso cientifico na area”. Portanto,
somente trabalhos de linguistica tedrica e descritiva sao considerados. Sao arquivados
trabalhos de linguistica aplicada, entendendo-se aqui trabalhos de aplicagao de conceitos
tedricos ao ensino de lingua materna ou estrangeira, sem discussao tedrica dos conceitos
tedricos que propiciaram a aplicagdo do estudo ao ensino, ou trabalhos de interface da
linguistica com outras areas em que nao ha proposicao de cunho linguistico de qualquer
forma. A falta de aderéncia ao escopo da Revista leva alguns textos a também serem
rejeitados nessa etapa.

Por fim, ainda na etapa de verificacao inicial do artigo, ha uma verificagao ética do
manuscrito, que pode ser composta por duas etapas, a depender da natureza do
manuscrito. Primeiramente, fazemos uma checagem em todos os manuscritos com um
software antiplagio. O software usado captura sequéncias de palavras na internet que séo
idénticas ou muito similares as encontradas no artigo. Ele também captura tradugdes de
trechos, possibilitando que tradugdes daquele texto também sejam examinadas.
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E necessario, nessa etapa, um exame qualitativo dos resultados do antiplagio. O software
usado nao consegquira distinguir uma citagdo de um trecho efetivamente usado de outro
artigo e cabe aos editores examinarem as ocorréncias e determinar se o trabalho possui
um grau elevado de originalidade ou nao.

Enquanto é consensual em nossa drea que o plagio significa se apropriar das ideias de
outros autores e/ou de seus textos sem dar o devido crédito, ndo é claro, para uma parcela
significativa de autores, que nos apropriar sem dar o crédito de nossas ideias prévias ja
publicadas e, mais notadamente, dos textos que escrevemos com elas é também um tipo
de plagio. Como sabemos, 0s textos nao sao escritos a partir do nada, todos ndés usamos
ideias, argumentos e mesmo estruturas prévias dos nossos trabalhos nos novos, mas
saber como usar e referenciar coerentemente essas formas prévias parece ainda uma
lacuna de formacao em nossa area, que tera de ser suprida.

E comum que autores usem paragrafos e até paginas, sem nenhuma alteragéo, de
publicacdes anteriores suas. Quando isso é constatado, é pedido que os autores
reformulem os manuscritos, no caso de semelhangas localizadas, ou a submissao é
arquivada, quando héa tantas semelhangas que demandariam uma reestruturacao do
manuscrito. Quero deixar registrado que eu ndo acho absolutamente que esses sejam
casos de ma-fé. Eles sdo representativos, na verdade, de uma lacuna que ha em nossa
formacao.

Ainda visando a uma checagem ética do texto, também pedimos a aprovacao de um
comité de ética ou 6rgao equivalente caso a pesquisa envolva seres humanos.

Cabem também algumas consideracdes sobre a verificagdo ética. De uma forma geral,
0s autores sao bem conscientes da necessidade de aprovagao de um comité de ética
de pesquisa quando as pesquisas envolvem seres humanos. Essa ndo € uma exigéncia
de todas as revistas, mas é possivelmente uma exigéncia da maioria das instituicdes,
de forma que o pedido de aprovacado da pesquisa por algum érgao competente nunca
causou estranhamento em nenhum autor.

Ha, nesse ponto, casos particulares que devem ser considerados, como o fato de que,
em muitas universidades, pesquisas com participantes anénimos feitas na internet néo
necessitam de uma anuéncia formal. Ha ainda o fato de que, dependendo do pais em que
a pesquisa é feita, nao ha necessidade de nenhuma anuéncia de um érgao de pesquisa.
Todavia, de forma geral, ha clareza, da parte dos pesquisadores, de quando essa anuéncia
€ necessaria e de quando nao €, o que mostra que nossa formagao, como um campo de
pesquisa, nessa area tem sido efetiva.
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Em suma, as possibilidades diversas de desk rejection iluminam muito dos aspectos
cruciais que um autor deve levar em conta ao submeter um manuscrito, além de alguns
deles também nos mostrarem caracteristicas da nossa area.

Primeiramente, é imperioso que 0s autores levem em conta as particularidades do
periddico a que submetam. Assim, o material que o autor deseja submeter deve ser
examinado de acordo com as exigéncias da Revista. Nesse sentido, o autor deve se
certificar de que o material segue as especificagées do que é pedido no site da Revista. As
especificagdes de Normas dos Autores (ou variagdes desse nome) devem ser atendidas
tanto quanto possivel no manuscrito submetido. Também, o autor tem de se certificar
que seu estudo esta dentro do escopo de atuacao da Revista, para evitar que um texto
bem construido seja rejeitado logo apds a submissao. Do ponto de vista ético, o autor
deve se certificar de que possui todas as aprovagdes necessarias para o tipo de estudo
que visa retratar. Também é necessario que o autor se certifique de que esse trabalho
tem autonomia de pensamento e de estrutura em relagéo aos seus trabalhos prévios.

Tendo esses fatores sido observados, é dificil que haja desk rejection. Assim, os envolvidos
no processo de publicagao podem se concentrar no que é evidentemente importante
para todos nés: o0 mérito da argumentacgao feita no manuscrito. Na proxima segao, passo
a falar sobre as tendéncias dos pareceres no que diz respeito a rejeigao do texto.

Rejeicao pelos pareceristas

Uma vez estabelecido, na etapa de verificagao inicial do manuscrito, que o texto cumpre
minimamente com os requisitos formais, éticos e de conteldo, ele segue para a
apreciagao dos pareceristas. Nessa etapa, ocorre a apreciagao detalhada do conteudo
do texto. Alguns problemas com esse conteddo podem levar a rejeicao do manuscrito
como discutiremos nesta segao. Todavia, problemas conceituais e de andlise nao sao
0 Unico caso que levam a rejeicao de um manuscrito. Como o préprio titulo deste texto
esclarece, a rejeicdo de um artigo por parte de um parecerista pode se dever, as vezes,
ao fato de ele apresentar alguma inovagéo em relagao ao que é normal na area. Portanto,
além de problemas de conteudo, um texto pode ser rejeitado pela diferenca tematica ou
estrutural que ele apresenta em relagdo ao que o parecerista considera ser um artigo
passivel de andlise.

Para comegar, discuto os casos mais “tradicionais”, por assim dizer, porque eles sdo mais
ilustrativos da revisao por pares. No fim da subsecao, discuto rapidamente os casos de
rejeicdes ligadas a inovacao.

Focando nos casos tradicionais, a maioria das rejeicdes tem a ver com um motivo
principal: o texto ndo apresenta uma reflexao (tedrica ou empirica) sobre o tema tratado.
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Em relacdao a textos com problemas de reflexdo tedrica, € muito comum que 0s
pareceristas sumarizem as consideragdes que os levaram a rejeitar um texto como “falta
de originalidade”. No entanto, uma rapida verificagao nas consideragdes de grande parte
dos pareceristas vai nos mostrar que a questao nao é exatamente originalidade, mas sim
falta de alguma reflexao.

Por exemplo, a maioria dos textos submetidos a RELIN (ou a qualquer outra revista)
sao aplicacdes de quadros tedricos a fenébmenos. Algumas vezes, essa aplicagao, do
modo como é feita, ja constitui uma novidade: pode ser que os pesquisadores anteriores
desse fendmeno nunca pensaram nessa aplicagdo do quadro tedrico para esse tipo
de fenbmeno. Se um autor, entao, aplica um quadro tedrico discursivo para analises
de morfemas, por exemplo, é dificil que haja a consideragao de “falta de originalidade”
pelos pareceristas. Isso nao significa, naturalmente, que o texto sera aceito. Significa tao
somente que provavelmente outras questdes serdo mais salientes para os pareceristas
em sua avaliagdo do que a originalidade.

Essa situagao hipotética contrasta com uma situagao em que o autor discute, em
seu manuscrito, um fenémeno muito conhecido e analisado em determinada corrente
tedrica usando ferramentas de outra corrente tedrica. Essa mudanca de paradigma
serd claramente notada por um parecerista especialista no assunto e deve estar muito
bem contextualizada no texto. Do contrario, a andlise sera lida por alguns pareceristas
como simplesmente taxonémica. E em casos como esse que pode aparecer a tdo
frequente expressao “falta de originalidade”. O problema, nesse caso, ndo é exatamente a
originalidade, mas € uma aplicagao sem bastante discussao de sua razao ou pertinéncia
qguando ja ha uma aplicagao tedrica para o fenébmeno bem consolidada no campo.

Também sdo muito notados pelos pareceristas 0s casos em que 0s autores nao discutem
as limitagcdes muito aparentes da analise e esse é um outro caso crucial em que ha uma
rejeicao alta de manuscritos. Nesses casos, a rejeicao parece estar ligada a uma falta de
reflexdo sobre a analise e ndo inerentemente aos problemas dela.

Em suma, muitas das rejeicbes aos textos sdo justificadas com base na falta de
originalidade do manuscrito, mas, na verdade, a rejeigdo se pauta em uma falta de
reflexdo do autor sobre a abordagem que fez do fenémeno. Isso fica patente em casos
em gue o manuscrito lida com um tema muito investigado, mas nao discute, com
alguma profundidade, a razdo pela qual um fendmeno com uma analise estabelecida
esta sendo tratado em outra abordagem. Ha, obviamente, muitas outras razées para a
rejeicdo de um manuscrito, mas as brevemente tratadas aqui aparecem continuamente e
merecem nossa atencao porque revelam uma tendéncia nossa, como area, na avaliagao
de manuscritos.
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Finalmente, abordo o outro caso, que aparece no titulo deste artigo (e da conferéncia que
deu origem a ele): a rejeigdo por inovagao.

Como os casos classicos de rejeicao nos mostram, ha uma conduta implicita em nosso
trabalho como pareceristas em artigos que seguem os formatos tradicionais, isto é, em
textos que se detém na analise de um problema linguistico. Todavia, hd outras discussoes
possiveis em artigos, como as revisdes de literatura e os artigos que descrevem passos
metodoldgicos na construgao de um banco de dados, por exemplo. Embora artigos
desse tipo ja sejam bem consolidados em outras areas do conhecimento, eles nao o0 sao
na linguistica e isso fica claro nas avaliagdes pelos pares.

Pode haver em textos desse tipo uma grande discordancia entre os pareceristas. Isto
é, como artigos de revisao sistematica da literatura ou artigos sobre a construcdo de
bancos de dados nao sdo a grande parte dos artigos submetidos, alguns pareceres
refletem isso. E necessaria, também, uma diferenciacéo desses casos em relagdo aos
casos anteriores, em que a rejeigao estd ligada a um julgamento de falta de reflexdo do(a)
autor(a) pelos pareceristas. Naqueles casos, a rejeicdo por ambos os pareceristas é muito
mais frequente do que nos casos sobre 0s quais discorro agora, em que ha inovagao de
discussao nos artigos. Nos casos que ora comentamos, é mais comum o desacordo
entre pareceristas e podemos atribuir a isso a inovagao tematica em relagdo a maioria
dos artigos submetidos.

Ndo obstante, a questao da originalidade aparece em muitas avaliagbes desses
artigos com tematicas “inovadoras”. E importante que pensemos como vamos medir a
originalidade em uma revisao sistematica da literatura. Se assumirmos, por exemplo, que
0 texto nao é original porque a revisao é acritica, temos, parece-me, um critério razoavel
para a objecdo de publicacao a um texto. Se a queixa residir sobre o proprio mérito da
revisao de literatura, esse nao parece um critério valido, porque o parecerista espera
desse texto que ele tenha os mesmos objetivos de um texto analitico em relagdo a um
fenébmeno linguistico, 0 que nao sera o caso.

E interessante ressaltar nesse ponto que essa discordancia em textos com discussdes
metodoldgicas ou com revisdes sistematicas e a critica a originalidade podem ser usadas
como um termdmetro para entender o que a disciplina de Linguistica esta acostumada
a valorizar em artigos cientificos. No caso das novas tematicas em artigos, nés, como
um campo de estudo, devemos fazer critérios que nos norteardo na avaliagao de artigos
como esses. No caso dos artigos tedricos e empiricos sem uma reflexao aprofundada, ja
ha um parametro consolidado, mesmo que ele permanecga implicito e as vezes um tanto
quanto opaco por tras de sintagmas como “falta de originalidade”.
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De qualquer forma, mudancas no perfil das publicagbes devem levar a mudangas nas
concepcdes dos pareceristas sobre o que € um estudo original e quais sao NOSSOS
parametros para averiguar isso.

Conclusao

Este artigo analisou brevemente casos de rejeicao mais comuns em periodicos, tomando
a RELIN como representativa desses casos. Dividi os casos em dois subtipos. Em
um estagio de verificacado inicial do manuscrito, podem ocorrer as rejeicées na etapa
inicial de verificagdo do manuscrito, ligadas a uma série de fatores, desde desrespeito
a macroestrutura do artigo até questoes éticas. No estagio de avaliagao do artigo por
pareceristas, foram mais exploradas as rejeicdes usuais, em que ndo ha uma reflexao
no texto sobre a abordagem usada, com destaque para dois casos: (i) ja ha, na literatura,
uma andlise muito estabelecida para o fenédmeno; (ii) o texto ndo discute problemas
aparentes de analise. Finalmente, falamos dos casos em que ha rejeigao do manuscrito
por haver inovagao de formato e tematica, em relagcdao a maioria dos manuscritos.

De uma forma geral, os trés casos deixam claras algumas das nossas caracteristicas
como area de estudo. Saliento algumas delas. Em relagdo a rejeicdo na etapa de
verificagao inicial do manuscrito, ha uma falta de formagéao explicita sobre os limites entre
uma publicacao e outra do mesmo autor e sobre 0s mecanismos de aproveitamento dos
nossos trabalhos prévios. Hd uma clareza para os autores sobre o problema do plagio de
outros autores, mas ndo ha sobre as formas éticas de apropriagdo da propria produgao.
Em relacdo a etapa de pareceres, a reflexdo (mais do que a originalidade) por si s6 é o
fator que mais conta para os pareceristas. Aplicar uma teoria nova para um grupo de
dados que era usado geralmente em outra teoria ndo €, para muitos pareceristas, um
problema. O problema é a falta de discussdo dessa mudanga paradigmatica e suas
guestdes associadas.

Por fim, ha ainda questbes para a area de linguistica que ndo estdo respondidas e as
duvidas ficam refletidas na avaliagdo: qual é o papel dos metaestudos? Estudos de
experimentos que nao deram certo, estudos de descricao de compilacao de dados,
estudos de revisao sistematica? Como devemos avalia-los? O que é originalidade nesse
caso?

Espero que esse breve relato da minha experiéncia (que também destoa da discussao que
normalmente vemos em artigos cientificos!) possa oportunizar discussdes pertinentes
na nossa area e que os acordos que, implicitamente, fizermos sobre elas aparegam nos
pareceres nas proximas décadas.
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