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Resumo

O presente texto traz uma analise semantica da expressao ‘pra caralho’, tratando-a como
um modificador de grau que atua simultaneamente em duas dimensdes do significado,
a dimensao veri-condicional e a dimensdo uso-condicional. Depois de fazer uma
descricdo das interpretacoes possiveis que tal expressao suscita, apresentamos uma
analise semantica que aproxima ‘pra caralho’ de ‘muito’, na dimensao veri-condicional,
argumentando que ‘pra caralho’ lida com graus mais altos do que ‘muito’; do ponto de
vista uso-condicional, ‘pra caralho' veicula estados emocionais nao-neutros do falante,
qgue podem ter relagdo com surpresa ou quebra de expectativa. Nossa analise toma
como base fundamentos da semantica de graus para adjetivos escalares.
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Colloquial scalar modifiers: the case of ‘pra caralho’

Abstract

This paper presents a semantic analysis of the expression ‘pra caralho, treating it as
a degree modifier that acts simultaneously in two dimensions of meaning, the truth-
conditional dimension and the use-conditional dimension. We firstly describe the possible
interpretations which this expression raises, and then we present a semantic analysis
that approximates ‘pra caralho’ to ‘muito’ (much, a lot) in the truth-functional dimension,
arguing that ‘pra caralho' expresses higher degrees than the ones involved in ‘muito’. From
a use-conditional point of view, ‘pra caralho' conveys non-neutral emotional states of the
speaker, which may have to do with surprise or unexpected outcomes. Our analysis is
based on the fundamentals of degree semantics for scalar adjectives.

Keywords: formal semantics; modifiers; scalar semantics.

Introdugao

Na trilha aberta pela perspectiva bidimensional do significado (POTTS, 2005, 2007;
MCCREADY, 2010; GUTZMANN, 2013, 2015), nosso objetivo neste artigo é propor uma
descricao das propriedades semanticas do modificador ‘pra caralho’, que é um dentre
varios exemplos do que podemos chamar de "“modificadores graduais coloquiais” (MGC)
do portugués brasileiro (PB), que formam pelo menos dois conjuntos: a) um formado
por para x, e.g. 'pra burro’, ‘pra cacete’, ‘pra caralho’, ‘pra porra), ‘paca(s)’ etc.; e b) outro
formado por a x, e.g. ‘a becga), 'a rodo, ‘as pampas”. A descricao que faremos de ‘pra
caralho’, mesmo sendo preliminar, pode, em principio, se aplicar o outros MGCs.

Esse tipo de modificador, conforme argumentaremos, atua tanto na dimensao veri-
condicional quanto na dimensao uso-condicional do significado, e por isso na primeira
segdo deste texto (“Duas dimensdes de significado”), apresentaremos brevemente o
que sao essas dimensdes e como trata-las. Na segunda segao (“Apontamentos sobre a
distribuicdo e interpretacao de ‘pra caralho”), vamos discutir alguns fatos gerais sobre a
distribuicao e interpretacao da expressao ‘pra caralho’, assumindo que os fatos principais
que nos interessam sao, na verdade, propriedades do conjunto dessas expressdes como
um todo, mas sem o intuito de ser exaustivo. Na terceira secédo (“A bidimensionalidade
de ‘pra caralho”), lidaremos com a contribuigdo semantica de ‘pra caralho/, tanto na
dimensao veri-condicional quanto na uso-condicional, e na quarta segao (“Uma semantica
para ‘pra caralho”) oferecemos uma analise semantica para essa expressao. Finalmente,
a Conclusao retoma o caminho percorrido e alguns dos problemas em aberto.

3 Sobre ‘pra caralho’ e outros modificadores, cf. Saito (2013) e Souza (2017, 2018); sobre ‘a rodo’
e similares, cf. Souza (2019, 2020). Sobre outros modificadores graduais coloquiais, cf. Foltran e
Noébrega (2016), Basso e Souza (2020) e Basso (2020).
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Duas dimensoes de significado

A semantica formal das linguas naturais assume que o significado das sentencas
(a proposicao) é derivado do significado das partes e 0 modo como se combinam (a
composicionalidade fregueana), relacionando o contelddo das sentengas aos mundos
possiveis que as tornam verdadeiras — esse é 0 cerne da semantica veri-condicional.
Nesse sentido, fazer semantica, em grande medida, se resume a entender como as partes
das sentencas contribuem para o todo, tentando explicar suas propriedades semanticas,
isto é, os acarretamentos que geravam ou nao, e de que modo esses itens afetam as
propriedades |6gicas da sentenca. Essa estratégia acaba por deixar de lado uma série
de fenébmenos do significado que parecem resistir a qualquer tentativa de formalizagao,
ou mesmo de tratamento veri-condicional, pois ha fenémenos que nao contribuem para
esse tipo de significado.

Desde o comecgo dos estudos formais sobre o significado, a presenga de um significado
particular que nao é veri-condicional foi notado por varios pensadores, mas raramente
foi tratado de modo sistematico. Por exemplo, Frege (1897 apud GUTZMANN, 2019,
p. 12) discute a diferenga entre os termos alemaes ‘Hund' e ‘Cur’; ambos podem ser
traduzidos por “cachorro’, mas ao passo que o primeiro é neutro, o segundo indica que
o falante tem uma atitude negativa com relacdo ao cachorro, como um uso ofensivo
de 'vira-lata’. Ao longo do tempo, esse significado foi chamado de expressivo, conotativo,
emocional, uso-condicional*, entre outros termos (cf. CRUSE, 1986; GUTZMANN, 2013).
Nesse sentido, como exemplo, as interjeicoes sao uma classe de expressoes linguisticas
gue expressam algum tipo de emocao, mas que nao expressam qualquer conteddo que
possa ser “traduzido”, digamos assim, em termos de um conteudo veri-condicional, isto &,
interjeicbes carregam um conteddo que nao pode ser tratado dentro de uma semantica
gue tenha como Unica dimensao de significado as condigdes de verdade®, do mesmo
modo que ‘Cur’ significa, além de ‘cachorro’, uma avaliagéo negativa do falante sobre um
dado animal.

Para capturar um contetdo que nao se conforma ao comportamento veri-condicional,
a estratégia é tratar esse conteldo como uma outra dimensao do significado, paralela
ao significado veri-condicional, chamada, como vimos, de significado uso-condicional
ou expressivo. Em linhas gerais, uma visdo bidimensional do significado supbe que as
linguas naturais tém expressodes, como 'vira-lata' ou ‘merda’, usado como interjeigao,
que trazem um significado que nao contribui para as condi¢goes de verdade da sentenca
em que aparecem, mas que ao mesmo tempo nao é pragmatico, seja como implicatura

4 Neste artigo, usaremos esses termos como sinénimos.

5 Para uma revisdo das abordagens do tratamento das interjeicdes dentro de uma semantica
unidimensional e bidimensional, ver a dissertagédo de Teixeira (2019) e Basso e Teixeira (2019).
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conversacional, seja como implicatura convencional®. Em esséncia, o significado de
uma sentenga como (1) envolve dois contelddos que ndo podem ser tratados como se
envolvessem uma conjungao de duas proposigoes, ambas veri-condicionais: “o falante
perdeu o 6nibus & o falante esta insatisfeito com o fato de ter perdido o 6nibus"’.

1. Eu perdi a merda do 6nibus!

Ha varios argumentos para essa distingdo entre duas dimensées do significado, que,
por motivos de espago e escopo, ndo podemos recuperar aqui, mas uma das evidéncias
importantes é a relagcao de itens uso-condicionais com a negagao, que, por ser um
operador veri-condicional, ndo afeta esses itens®. Isso pode ser visto em (2), em que a
negagao incide apenas sobre o contetdo “o falante perdeu o 6nibus”, negando-o, mas nao
afeta o conteudo uso-condicional “o falante esta insatisfeito com o énibus”:

2. Eu ndo perdi a merda do 6nibus!

Resumidamente, podemos dizer que (1) envolve, entao, duas dimensdées de significado:
a) adimensao veri-condicional (VC), que carrega o conteudo da proposicéo e que, por isso
mesmo, pode ser alvo de negagao, por exemplo; b) e a dimensao uso-condicional (UC),
que carrega o conteudo expressivo, e que nao ¢é alvo de operadores veri-condicionais. A
primeira vem representada na parte de baixo da fragao em (3):

3. Eu perdi a merda de 6nibus! = O falante estd insatisfeito com o énibus (UC)

O falante perdeu o 6nibus (VC)

Essas nocdes sao fundamentais para lidarmos, entre outras coisas, com a diferenga
entre (4) e (5):

6 Com base nas ideias de Grice (1982 [1975]), alguns autores de fato sugeriram que o significado
expressivo poderia ser tratado como uma implicatura convencional, mas Bach (1999) argumentou
convincentemente que esse ndo era o melhor caminho.

7 Para uma anélise detalhada da construgéo “a merda de N, cf. Basso (2020).

8 Entre os argumentos e testes linguisticos empregados para identificar conteudos uso-
condicionais, podemos citar: independéncia (¢ que vemos com o exemplo (2), ou seja, 0
significado uso-condicional ndo é afetado por operador/modificadores veri-condicionais);
nao-deslocabilidade e dependéncia de perspectiva (o contelddo uso-condicional estd sempre
associado a uma perspectiva avaliativa e, a ndo ser em situagbes muito particulares, esta
associado inexoravelmente a essa perspectiva); inefabilidade descritiva (a impossibilidade de
recuperar o contetido uso-condicional com recursos exclusivamente veri-condicionais); imediatez
(assim como performativos, o contetido uso-condicional é acessado assim que uma expressdo
uso-condicional é usada); e repetibilidade (em geral, a repeticdo de expressdes uso-condicionais
ndo gera redundancias, mas sim reforgo de sua interpretagao). Cf. Potts (2005, 2007) e Gutzmann
(2015, 2019).
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4. Essa musica é muito legal.

5. Essa musica é legal pra caralho.

Em (5), o entusiasmo pela musica em questdo parecer ser maior do que em (4), e ha
também um envolvimento emocional do falante — revelado pelo fato de ele usar um
termo tabu — que ndo é encontrado em (4), que é uma sentenga neutra (‘neutra” em
termos estilisticos ou de registro; ou com contetdo apenas veri-condicional). Tanto
em (4) quanto em (5), as expressdes em italico modificam o grau em que o falante
considera a musica em questado legal, por isso consideraremos que ‘pra caralho' é um
tipo de modificador de grau. Porém, como adiantamos sua contribuigao, por veicular um
envolvimento emocional do falante, ndo é apenas veri-condicional, sendo um modificador
de grau bidimensional, e essa diferenca deve ser englobada em sua analise.

Sendo assim, na segao a seguir, discorremos sobre a distribuicao sintatica e as
interpretacoes da expressao ‘pra caralho' para entao propormos uma analise.

Apontamentos sobre a distribui¢ao e interpretagao de ‘pra caralho’

A literatura sobre modificadores graduais coloquiais em geral costuma trata-los como
variantes coloquiais de ‘muito’ ou como seus “dublés” (cf. ILARI et alii., 1991; BORBA, 2003;
GUIMARAES, 2007). De fato, itens das classes mencionadas acima, como ‘pra burro’ etc.
e ‘a beca’ etc., compartilham com ‘muito’ varias caracteristicas semanticas e sintatico-
distribucionais, e 0 mesmo vale para ‘pra caralho’. Funcionam como determinantes (6)
e como advérbios intensificadores de adjetivos (7); e do ponto de vista interpretativo,
grosseiramente, em (6) as expressoes todas designam “grande quantidade” e em (7), “alto
grau™.

6. a. Jodo leu muitos livros nas férias.
b. Jodo leu livro pra burro nas férias.
c. Jodo leu livro a bega nas férias.
d. Jodo leu livro pra caralho nas férias.

7. a. Joao é muito alto.
b. Jodo é alto pra burro.
c. Jodo é alto a bega.
d. Jodo é alto pra caralho.

9 Na sequéncia, consideramos apenas a expressao foco deste artigo, deixando de lado os demais
MGCs.
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Emrelacdoamodificagdo de verbos, assimcomo ‘muito’, ‘pra caralho’atua sobre diferentes
classes semanticas. Mesmo sem entrar em todos os detalhes das interpretacdes
resultantes, notamos que, dependendo do tipo de verbo, temos leituras diferentes. Verbos
psicolégicos ou estativos como em (8) resultam em interpretagao de “intensidade’, ou
seja, o grau do “gostar”; com accomplishments podemos ter (i) uma leitura orientada
para o evento ou (ii) para o objeto (cf. KRIFKA, 1989) e ainda (iii) uma leitura de duragao
do evento. Assim, as sentengas em (9) sdo verdadeiras se: a) houve muitos eventos de
assistir filme nas férias; b) houve um grande nimero de filmes vistos nas férias; ¢) o Jodao
passou muito tempo vendo filme nas férias (mesmo que seja um Unico filme).’® No caso
de atividades, como em (10), as leituras sdo de duragédo ou de nimero de eventos. Além
disso, atividades podem ter uma leitura qualitativa, com verbos que designam eventos
que requerem algum tipo de habilidade, como em (11), indicando que o grau da habilidade
foi alto (cf. PIRES DE OLIVEIRA; SOUZA, 2018):

8. a. Jodo gosta muito de “Detalhes”.
b. Jodo gosta de “Detalhes” pra caralho.

9. a. Jodo assistiu muito filme nas férias.
b. Jodo assistiu filme pra caralho nas férias.

10. a. Jodo correu muito no més passado. ['muitas vezes/muito tempo’]
b. Jodo correu pra caralho no més passado.

11. a. Gabriel jogou muito na partida de ontem. [qualidade/habilidade]
b. Gabriel jogou pra caralho na partida de ontem.

Contudo, diferentemente de ‘muito’, o MGC ‘pra caralho' nao pode ser usado como
predicado (12), como “pronome indefinido” (13), como diferencial em estruturas
comparativas (14) na mesma posigao que ‘muito’, e como “adjetivo” precedido de artigo
definido ou demonstrativo (15).

12. a. Essa comida que vocé colocou pro cachorro é muito.
b. *Essa comida que vocé colocou pro cachorro é pra caralho.

13. a. Joao convidou varias pessoas, mas muitas nao puderam comparecer.
b. *Jodo convidou varias pessoas, mas pra caralho ndo puderam comparecer.

14. a. Jodo é muito mais alto do que Carlos.
b. ??Jodo é pra caralho mais alto do que Carlos.
¢. Jodo é mais alto pra caralho do que Carlos.

10 Sobre as leituras de ‘'muito’ com verbos, cf. Guimaraes (2007), Gomes (2018) e Pires de Oliveira
e Souza (2018).
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15. a. Um leitor perspicaz, como eu suponho que ha de ser o leitor deste livro, dispensa que
eu Ihe conte os muitos planos que ele teceu, diversos e contraditérios. (Machado de Assis, A mao
e aluva)

b. ??Um leitor perspicaz, como eu suponho que ha de ser o leitor deste livro, dispensa que
eu lhe conte os planos pra caralho que ele teceu, diversos e contraditérios.

Esse contraste evidencia que ‘pra caralho’ parece ser exclusivamente um modificador
de grau, ndo podendo atuar com outras fungdes, como é o caso de ‘muito’. A fungéo
de modificador de grau surge também quando ‘pra caralho' aparece em estruturas
que envolvem artigos definidos e demonstrativos, e com artigos indefinidos — a leitura
relevante aqui, em todos os exemplos, é de “uma grande quantidade de docinho"'', e nao
a leitura de “uma grande quantidade de eventos de comer o/aquele docinho’, também
disponivel. Ou seja, supomos que a modificagao de ‘pra caralho’ seja diretamente sobre o
nome e nao sobre o sintagma verbal.

16. Jodo comeu aquele/daquele docinho pra caralho. [demonstrativo]
17. Jodo comeu o docinho de amendoim pra caralho. [artigo definido]

18. Jodo comeu um docinho pra caralho. Ndo me lembro agora qual foi.

E interessante notar que quando temos ‘muito’ e ‘pra caralho' simultaneamente presentes
numa dada sentenga, cada um deles atuara sobre um componente diferente, caso
contrario a sentenca sera ruim. Para (19), temos que Jodo leu uma grande quantidade
de livros (“muitos livros”) varias vezes (‘leu... pra caralho”), ou seja, ‘muitos’ atua no NP e
‘pra caralho’ no VP2

19. Jodo leu muitos livros pra caralho.

Em resumo, ‘pra caralho’ pode aparecer logo depois do verbo, como em (20), ou depois
de um adjetivo gradual, como em (21). Em (20), a interpretacéo de ‘pra caralho’ pode ser
de intensidade (20a), quantidade de casas construidas (20b) ou repeticdo (20c); em (21),
temos uma interpretagédo de (aumento de) intensidade do grau de gostosura do bolo.
Finalmente, (22) mostra duas interpretagdes possiveis de ‘pra caralho’, e mostra que a
posicao sintatica de ‘pra caralho' é relevante para termos uma interpretagao de repeticao
(22a) ou de intensidade (22b).

11 Talvez isso fique mais claro ao forgarmos ainda mais uma leitura episédica, como em “Jodo
comeu aquele/daquele docinho pra caralho na festa ontem” — a leitura de quantidade aqui é
mais saliente do que repeticdo de eventos. Agradecemos um dos pareceristas por sugerir este
esclarecimento.

12 Ha certamente outras combinagdes e restricbes em jogo aqui que merecem receber um
tratamento mais detalhado em trabalhos futuros.
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20. a. Jodo falou pra caralho.
b. Jodo construiu casa pra caralho.
c¢. Jodo ouviu uma musica pra caralho.

21. Jodo comeu um bolo gostoso pra caralho.

22. a. Jodo assistiu pra caralho um video longo.
b. a. Jodo assistiu um video longo pra caralho.

O quadro abaixo resume as interpretacdes apresentadas para ‘pra caralho’, sem o intuito
de ser exaustivo:

Quadro 1. Distribuigéo e interpretagéo de ‘muito’ e ‘pra caralho’

Distribuicao muito | pra caralho Leitura
Verbos eventivos ok ok repeticdo/duracdo/qualidade
Verbos estativos ok ok intensidade
Adjetivos ok ok intensidade
Nomes ok ok quantidade

Fonte: Elaboracao propria

Sobre a interpretacdo de ‘pra caralho', ela pode ser de fato aproximada a contribuigao
semantica de ‘muito’ (as vezes de ‘muitas vezes', como (22a)), mas ha uma diferenca
importante que é justamente o fato de ‘muito’ ser veri-condicional e ‘pra caralho’ ser um
modificador bidimensional, ou seja, contribui tanto para as condi¢des de verdade quanto
para a dimensao uso-condicional. Na secao a seguir, exploraremos a semantica de ‘pra
caralho’ em contraste com ‘'muito’.

A bidimensionalidade de ‘pra caralho’

Nesta secado, nosso foco sera a contribuicao semantica de ‘pra caralho’ em contraste
com ‘muito’. Num primeiro momento, em “A contribuigéo veri-condicional”, analisaremos
a contribuigao veri-condicional, deixando por ora de lado as diferencas expressivas entre
essas expressdes, as quais nos voltaremos na segao “A contribuigao uso-condicional”.

A contribuigao veri-condicional

Vimos acima que tanto ‘muito’ quanto ‘pra caralho' denotam “grande quantidade” com
substantivos, “muitas vezes/muito tempo” com verbos de eventos, e intensidade (“grau
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muito alto”) com adjetivos e verbos estativos. Aparentemente, os MGCs tém as mesmas
leituras. Retomemos o exemplo (6), repetido abaixo como (23), mas considerando apenas
‘pra caralho':

23. a. Jodo leu muitos livros nas férias.
b. Jodo leu livro pra caralho.

Contudo, se essas expressdes fossem sindnimas do ponto de vista veri-condicional, a
sentenca abaixo deveria ser contraditdria, e nao € isso 0 que vemos:

24. Joao leu muitos livros nas férias, mas néo leu livro pra caralho.

Portanto, é razoavel supor que ‘pra caralho’ designa uma regiao, um intervalo ou uma
qguantidade da escala relevante acima daquele considerado por ‘muito’, ou seja, ‘pra
caralho’ é mais forte do que ‘muito’ porque envolve quantidades ou graus mais altos da
escala relevante. Esse ponto pode ser evidenciado pelos exemplos a sequir:

25. a. Esse filme n&o é muito legal, é legal pra caralho.
b. ?? Esse filme nao é legal pra caralho, é muito legal.

26. a. Esse filme ndo é legal pra caralho, é s muito legal.
b. ?? Esse filme nao é muito legal, é sé legal pra caralho.

27. a. Esse filme é muito legal, mas n&o chega a ser legal pra caralho.
b. ? Esse filme é legal pra caralho, mas ndo chega a ser muito legal.

Os contrastes comparativos acima demonstram que ‘pra caralho’ é mais forte do que
‘muito’ do ponto de vista veri-condicional, ou seja, envolve graus ou quantidades maiores.

Como ‘pra caralho’ € um elemento misto — ou seja, contribui tanto para a dimensao
veri-condicional quanto para o uso-condicional — sua combinagao com a negagao, por
exemplo, é possivel, como vemos no exemplo abaixo:

28. A: - Jodo é alto pra caralho.
B: - N&o, o Joao nao é alto pra caralho.

E importante notar que a negacao, contudo, atua justamente somente na dimensao
veri-condicional, isso quer dizer que o falante de (28B) ndo pode negar qualquer tipo de
envolvimento emocional do falante de (28A): a negacédo pode atuar apenas na avaliagao
do grau de altura do Jodo, ou seja, mesmo que o falante de (28B) ndo concorde que Jodo
seja alto d, em que d conta como “alto pra caralho” no contexto de fala, ele nao pode
negar a surpresa, quebra de expectativa ou qualquer envolvimento emocional de (28A)
com o grau de altura do Joao.
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Passemos agora a sua contribuigao uso-condicional.

A contribuig¢ao uso-condicional

O que nos permite falar em MGCs é o fato de serem todos formados por itens tabus ou
de registro coloquial e serem inovacoes lexicais no portugués brasileiro do séc. XX (cf.
SOUZA, 2017, 2020), como é o caso de ‘pra caralho’.

O uso de itens tabus invariavelmente desperta estados emocionais dos falantes e
assim vamos assumir que o contetdo expressivo seja, de modo bastante amplo, algum
“envolvimento emocional do falante”. A sentenga (29) recebe, entdo, as duas parafrases
abaixo, em que se especificam a contribuigao veri-condicional e uso-condicional.

29. Jodo leu livro pra caralho.
VC: Jodo leu uma grande quantidade de livros (acima da quantidade veiculada por ‘'muitos livros').
UC: O falante esta envolvido emocionalmente com a quantidade de livros lidos pelo Jo&o.

Esse estado emocional pode evocar diversas disposicoes entre os falantes, entre
elas podemos considerar a superagao de uma expectativa ou surpresa diante de uma
informacéo, e essa de fato parece ser uma das diferencas entre (30) e (31).

30. Joao leu livro pra caralho.

31. Jodo leu muitos livros.

Com (31), temos a informagao de que Jodo leu uma quantidade de livros nigual ou maior
a um padrao que conta como ‘muitos livros’ num contexto c; por sua vez, com (30) temos,
no nivel veri-condicional, que Joao leu uma quantidade de livros n’, tal que n’ > n, isto é,
igual ou maior a um padrdao n que conta como ‘muitos livros’ num contexto ¢, e que o
falante esta surpreso com o fato de Joao ter lido n’livros.

Na préoxima secgao, apresentamos uma proposta de analise bidimensional para ‘pra
caralho'.
Uma semantica para ‘pra caralho’

Para poder lidar com a contribuicdo semantica de ‘pra caralho’, nas dimensoes veri- e
uso-condicional, primeiramente apresentaremos fundamentos de uma semantica de
graus para adjetivos.
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Tomaremos adjetivos graduais como predicados que relacionam individuos a graus na
escala representado pelo adjetivo. Assim, baseado nos trabalhos de von Stechow (1984),
Kennedy e McNally (2005), Beck (2011), entre outros, um adjetivo como ‘alto’ teria a
sequinte definigao:

32.=Ad. Ax. alto(x) =d <det>

Ou seja, o0 grau de altura de x é igual ou maior que um grau d contextual que representa
0 que conta como alto num dado contexto. Para representar esse d contextual, ¢ comum
a postulagao de um morfema silencioso pos, com a seguinte definigao, de Kennedy e
McNally (2005):

33. = AG. Ax. 3d[standard(d)(G)(C) A G(d)(x)]
34. () = Ax. 3d[standard(d)([[alto]])(C)  [[alto]](d)(x)]

35. =1 sse 3d[standard(d)([[alto]])(C) A [[alto]](d)(Jodo)]

Com (33), temos que o pos fornece para qualquer adjetivo gradual G um grau d que é o
padrao contextual em C para G, e o individuo x é G apenas se ele apresentar pelo menos
d. Em (34), vemos o pos combinado com ‘alto’ e em (35) temos andlise de “Jodo é alto”,
que é verdadeira se e somente se Joao tem no minimo o grau d de altura que conta como
padrao de alto em C.

Nosso proximo passo € definir ‘muito’ e sua contribuicdo. Com base nas ideias de
Kennedy e McNally (2005), propomos, simplificadamente, que a contribuigao de ‘muito’
é aumentar o grau d segundo o qual o individuo x é G, ou seja, ‘'muito’ aumenta o grau
da escala relevante, e isso pode ser visto em (36), no qual o indice sobrescrito “c” indica
a substituicdo do contexto C do pos por y, associado ao que é considerado “muito” no
contexto relevante. Em (37), apresentamos a analise da sentenga “Jodo é muito alto”, que
é verdadeira se e somente se Joao tem no minimo o grau d que conta como “muito alto”
no contexto relevante.

36. ¢ = \G. Ax.3d[standard(d)(G)(\y.[[pos(G)(Y)II?) A G(d)(x)]

37.° =1 sse 3d[standard(d)(alto)(\y.[[pos(alto)(y)]]°) A alto(d)(Joao)]'

Para lidar com ‘pra caralho' é preciso (i) considerar como essa expressao se diferencia de
'muito’ na dimensao veri-condicional, (i) representar sua contribuigdo uso-condicional e

13 A fungao Ay.pos(G)(y), baseada em Kennedy e McNally (2015), tem como papel elevar o
standard contextual relevante; o standard padr&o é representado por “standard(d)(G)(C)", o standard
alterado, por “standard(d)(G)(Ay.[[pos(G)(y)]l?)". O argumento sera saturado, em (37), por “Jodo".
Agradecemos a um parecerista que nos chamou a atencéo para esclarecer este ponto.
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(i) associa-la as diferentes interpretagbes possiveis que vimos resumidas no quadro 1.
Lidaremos com esses pontos, nessa ordem, na sequéncia.

Sobre a diferenca veri-condicional entre ‘pra caralho' e ‘muito’, propomos que ela se da
justamente na decisdo sobre o que conta como o grau padrao d da propriedade G, ou
seja, podemos usar a mesma caracterizagdo em (36), com a diferenga de que agora o
grau é maior que o grau envolvido em ‘muito’. Dito de outra forma, para ter a propriedade
gradual G, o individuo x tem que ter G no minimo no grau d no contexto C; para ser “muito
G", o individuo x tem que ter G no minimo no grau d segundo parametro y; e para ser ‘G
pra caralho”, o individuo x tem que ter G no minimo no grau d segundo parametro z, como
em (38)'*

38.°= \G. Ax. 3d[standard(d)(G)(\z.[[pos(G)(2)]]°) A G(d)(x)]

Com relacédo a dimensao uso-condicional, seguindo os trabalhos de Potts (2005, 2007)
e Gutzmann (2015, 2019), representaremos essa dimensao por meio do operador “o", de
modo que o que esta a esquerda do operador é o conteldo veri-condicional — a em (39)
—, e 0 que estd a direita é o conteldo uso-condicional — 3 em (39):

39.aep

Como conteudo uso-condicional, sugerimos que ‘pra caralho’ envolva surpresa e/
ou quebra de expectativa, e como tal conteudo, por definigao (cf. POTTS, 2005, 2007,
GUTZMANN, 2015, 2019), ndo pode ser adequadamente representado por um contetdo
descritivo, usaremos a representacado “© (d)", que indica o envolvimento emocional como
grau expresso no contetdo veri-condicional. Sendo assim, em (40) temos a representagao
de ‘pra caralho' e em (41) a andlise de “Jodo é alto pra caralho”:

40. ¢ = \G. Ax.3d[standard(d)(G)(Az.[[pos(G)(2)IIF) A G(d)(x)] e @ (d)
41. © =1 sse Id[standard(d)(alto)(A\z.[[pos(alto)(2)]]°) A alto(d)(Jodo)] e © (d)
Uma parafrase para (41) seria: Jo&o é alto pelo menos no grau d estabelecido no contexto

segundo o parametro z e o falante esta surpreso, emocionalmente envolvido, exaltado
com o grau de altura do Joao.

O ultimo ponto da nossa analise é considerar a diversidade de estruturas em que ‘pra
caralho’ aparece. Como vimos com o quadro 1, ‘pra caralho’ pode ser interpretado como

14 Essa ndo é a uUnica maneira de representar essa diferenga e nosso intuito aqui é apenas
explicitar o que ha de semelhante entre ‘muito’ e ‘pra caralho' do ponto de visto veri-funcional.

Além disso, usar "y" para o caso de ‘muito’ e “z" para o caso de ‘pra caralho' é apenas um recurso
visual para deixar claro que estamos lidando com parametros contextuais diferentes.
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repeticdo, duragao, qualidade, intensidade e quantidade, a depender de atuar no VP, no
NP ou no ADJP. O que ha em comum entre todas essas possibilidades de interpretacao
é haver algo a ser medido, um grau d qualquer, de modo que ‘pra caralho’ atue sobre
esse grau na escala relevante, veiculado que ele é pelo menos um certo valor contextual.
Para adjetivos graduais, como vimos acima com (32), a presenga de um grau é garantida
pela sua propria estrutura — e assim, damos conta de casos de intensidade como em
(41). A questdo, contudo, é mais complexa quando lidamos com expressdes que, em
principio, ndo carregam uma informagao gradual — esse é o caso dos exemplos a sequir.
Para esses casos, sem a contribuicao de ‘pra caralho’, por exemplo, nao ha nenhuma
interpretagdo gradual evidente e quando consideramos ‘pra caralho’ o resultado sao (pelo
menos) as interpretagdes que sugerimos:

42. a. Jodo gosta de amendoim (pra caralho). — intensidade
b. Jodo pintou parede (pra caralho). — quantidade / durag&o
c. Jodo assistiu esse clipe (pra caralho). — repeticéo
d. Jodo estudou (pra caralho). — intensidade’®

Assim, uma expressao como “Jodo estudou”, em (42d), ndo envolve graus e a expressdo
‘pra caralho’, como vemos em (40), demanda como argumento alguma estrutura gradual;
sendo assim, podemos argumentar que estamos diante de um mismatch categorial cuja
solugao envolve algum tipo de coergao de modo que uma das partes de “Joao estudou”
envolva algum grau e entao possa se combinar com ‘pra caralho®. Nossa sugestao
é propor uma funcdo meas (de measure, “medida”) que toma o VP como argumento
e retorna um VP gradual'”. Ou seja, ao aplicar meas a 'estudar’ temos um “estudar
gradual’, que envolve, por exemplo, a intensidade ou qualidade do estudo que podem
entdo se combinar com ‘pra caralho', para resultar na interpretacdao de que o grau de
intensidade/qualidade com que Joao estudou é igual ou superior a um padrao contextual
alto de intensidade/qualidade de estudar e o falante esta surpreso com esse grau. Uma
explicagao semelhante pode ser usada para lidar com (42a).

Para o caso de repeticdo de evento, como em (42c), a fungdo meas tem como papel
medir nao mais a intensidade ou qualidade, mas sim a quantidade de eventos, ou seja, a

15 Em verbos de atividade, a escala relevante sobre a qual ‘pra caralho’ opera pode ser intensidade,
quantidade ("Jo&o correu pra caralho”) e mesmo algum tipo de qualidade, como em “Jo&o jogou
pra caralho”, em que ndo se avalia 0 tempo ou a intensidade com que Jodo jogou, mas sim o fato
de ele ter jogado com muita habilidade, qualidade. Agradecemos ao parecerista que nos apontou
a questao da intensidade vs. qualidade.

16 Solugoes diferentes, ainda que na mesma diregao, para problemas envolvendo os itens many e
much do inglés podem ser encontradas em Rett (2018) e Solt (2015).

17 Muito simplificadamente, meas toma uma expresséo de tipo T e retorna uma expressao do tipo
<T, d>, e o grau d se relaciona a escala relevante — intensidade, quantidade, repetigao etc.
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escala relevante aqui é a quantidade de vezes que Joao assistiu o clipe. A combinagéo
com ‘pra caralho’ resulta entao na interpretacao de que essa quantidade é maior do que
0 esperado e o falante esta surpreso com isso. Finalmente, para o caso de (42b), se a
interpretacao for de duragao, a funcao meas se aplica ao VP e o relaciona a escalas de
medidas de duracao de eventos do mesmo tipo, e a interpretacao de quantidade envolve
a escala de paredes normalmente pintadas em eventos desse tipo.

E importante salientar que essa é apenas uma possibilidade de descricdo do que
acontece nesses casos do ponto de vista dos elementos semanticos envolvidos, e que
trabalhos futuros devem descrever pormenorizadamente a fungdo meas, sua aplicagao e
restricoes. Sendo assim, passemos as conclusdes deste texto.

Conclusao

Neste texto, nosso objetivo foi apresentar uma descricdo semantica da expressao ‘pra
caralho’, um exemplo do que podemos chamar de “modificadores graduais coloquiais”
(MGCs). Depois de apresentarmos as interpretagdes possiveis que tal expressao
suscita e sua distribuicao sintatica, em ambos 0s casos sem o intuito de ser exaustivos,
propomos uma analise semantica para ‘pra caralho' dentro de um quadro bidimensional
do significado, segundo o qual hd expressodes linguisticas que contribuem a um sé tempo
com significados veri-condicionais e uso-condicionais.

Nesse sentido, ‘pra caralho' € um modificador gradual, que envolve graus mais altos
do que os graus envolvidos no uso de ‘muito’, e veicula algum envolvimento emocional
do falante. Para lidar com as diferentes interpretagdes de ‘pra caralho’, propomos que
ha uma fungdo meas, cujo papel é tomar uma expressao nao-gradual e retornar uma
expressao gradual que entao se combinara com ‘pra caralho', cumprindo suas exigéncias
composicionais. Essa descri¢ao preliminar da conta de varios dos usos de ‘pra caralho'
e abre caminho para pesquisas futuras, que podem lidar com alguns dos problemas em
aberto, como a descrigao sintatica mais aprofundada de ‘pra caralho’, sua relacao com
outros modificadores graduais, a fungdo meas e sua descrigdo detalhada, entre outros.
Seja como for, esperamos que o presente texto seja uma contribuicdo para a analise dos
modificadores coloquiais graduais do portugués brasileiro.
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