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Abstract: This paper proposes an envelope of variation for the study on verbal negation structures
in Paulistano Portuguese. Although Brazilian Portuguese maintains a threefold system of verbal
negatives (NEG1, NEG2, and NEG3), this paper argues that Paulistano Portuguese envelope of
variation consists of two structures (NEG1 and NEG2). For this study on verbal negatives, the
discussions are based on examples extracted from a sample of 12 recorded interviews distributed
equally in two genders, three ages and two levels of formal study. In order to define the envelope
of variation for the study on negatives in Sao Paulo, this paper discusses the model presented by
Schwenter (2005).
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Resumo: Este artigo tem como objetivo propor um envelope de variacdo para a negagao verbal
para o portugués falado em S&o Paulo. Apesar de existirem trés variantes de nega¢do verbal em
portugués brasileiro (NEG1, NEG2 e NEG3), propde-se que o Envelope Paulistano para essa
variavel seja composto de apenas duas estruturas (NEG1 e NEG2). Para este estudo, analisam-se
exemplos extraidos de uma amostra de 12 entrevistas sociolinguisticas, estratificadas em sexo/
género, faixa etaria e escolaridade. A fim de delimitar o envelope de variagdo, discute-se o modelo
de andlise apresentado por Schwenter (2005).
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Introducéo

@)

O objetivo deste artigo € delimitar um envelope de variacédo para a negacao verbal
no portugués paulistano. Para isso, discute-se 0 modelo de analise dessas estruturas em
portugués brasileiro (PB) proposto por Schwenter (2005) e, em seguida, delimita-se o
envelope que contempla as variantes de fato realizadas na variedade paulistana do portugués
(doravante VPP). Em PB, ha trés estruturas de negacéo verbal, que serdo chamadas, daqui
em diante, respectivamente de NEG1, NEG2 e NEG3:

NEGL1 consiste na negacdo exclusivamente pré-verbal [Neg V]:

D1: vocé tanto pela percepgdo espirita ou mesmo pela percepgao fisica mesmo vocé acha que vocé

consegue percebe perceber entdo a diferenca

S1: sem duvidas sem divida é que as pessoas NAO se atentam pra isso... quando vocé comega
a estuda(r) os fendmenos espirituais vocé vé a relagdo espirito-matéria entdo pra vocé entende(r)
como que arroz feijdo batata vira vocé como nos somos inteligentes entdo a matéria tem comando
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inteligente a matéria é burra por si entdo ela tem que ter comando inteligente entdo como ele é
inteligente ele interage com o meio e que forma o comportamento dos individuos o transito [M3+]*

Diferente do exemplo acima, NEG2 e NEG3 possuem um elemento negativo (advérbio
nao) pbs-verbal. Em NEG2, esse elemento pds-verbal se soma ao elemento pré-verbal,
como no trecho abaixo [Neg V Neg]:

2 D1: vocé morava com seus pais ainda?

S1: morava... era assim... se eu pagava [hes.] quinhentos de faculdade... eu comprava de material
assim por més uma faixa de cento e cinquenta duzentos caneta de nanquim era papel canson era
papel amanteigado era/ nossa... tinta tela nossa era coisa assim (xxx) ...e outro mundo... gastava
dinheiro (que nem uma) doida 14... mas... fiz minha faculdade me formei continuei trabalhando
na faculdade de Filosofia né? ai falei ndo agora chega NAO vou mais faze(r) faculdade NAO...
tem/ tive por um bom tempo sabe pretendia faze(r) alguma coisa meu pai queria que a gente fosse
advogado de qualque(r) jeito (xxx) no fim que que eu mexo? no fim eu mexo com que? com a
parte [hes.] de licitacdo que é uma parte bem assim sabe que vocé precisa te(r) conhecimento né?
de risco tudo pra vocé pode(r)... mexe(r) né? [F3+]

A estrutura NEG3, por sua vez, apresenta exclusivamente o elemento pés-verbal

[V Neg]:

3) D1: e estuda tudo na mesma escola?
S1: ndo... estuda(m) em escola:: tipo... em o(u)tra escola... coloquei junto NAO... [F1-]

Apesar de ainda pouco estudada, a variacdo da negacdo verbal vem apresentando
resultados interessantes em estudos em dialetos rurais e quilombolas. Cavalcante (2007),
em seu estudo sobre trés comunidades afro-brasileiras no interior da Bahia, aponta para
variacdo estavel em relacdo as trés variantes da negativa verbal. Apesar disso, NEG2,
por exemplo, seria favorecida pelo conservadorismo das comunidades estudadas. Barme
(2005) e Cavalcante (2007) também apontam, por exemplo, para possiveis limitacdes de
uso das variantes nao-canbnicas em sentencas encaixadas.

Entretanto, neste trabalho, o envelope de variacao sera delimitado por restricdes
discursivo-pragmaticas em relacdo ao estatuto informacional da proposi¢do negada (cf.
“Envelope de Variagdo”). Enfim, conclui-se que as variantes caracteristicas da fala paulistana
sd0 NEG1 e NEG2 (cf. “Os dados paulistanos”).

Objeto de estudo

As trés formas de negagdo verbal exemplificadas acima ndo tém sido comumente
objeto de estudos linguisticos em PB, sobretudo numa abordagem variacionista. Neste
item sdo apresentadas a tipologia dessas variantes, suas abordagens mais comuns em PB
e, em seguida, a delimitacdo do objeto deste trabalho.

1 Nos exemplos, “D1” e “S1” se referem, respectivamente, a Documentador(a) e Informante. Os cédigos
entre colchetes logo apods os exemplos indicam o perfil do informante cujo trecho de fala esta representado.
O primeiro indica o género do informante (M — masculino ou F — feminino); o segundo, a faixa etaria (1:
entre 20 e 35 anos; 2: 36-55; e 3 — mais de 55); o terceiro informa a escolaridade do informante (“+” para
aqueles que estudaram até o Ensino Médio e “-* para aqueles que chegaram ao nivel superior). Para a refer-
éncia completa dos perfis dos informantes, ver “Corpus”.
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Na literatura sobre as estruturas negativas, NEG1, NEG2 e NEG3 sdo frequentemente
divididas em candnica e ndo-canonicas (SCHWEGLER, 1991 apud MELLO et al., 1998;
BARME, 2005; SCHWENTER, 2005). Em portugués, a negagdo candnica é aquela
exclusivamente pré-verbal (NEG1), uma vez que, além de ser a forma mais antiga, é também a
mais frequente na fala (BARME, 2005; SCHWENTER, 2005; CAVALCANTE, 2007), a
forma caracteristica da fala culta e praticamente categorica no portugués escrito (ILARI;
BASSO, 2006).

A oposicao entre nega¢des candnicas e ndo-candnicas ndo € apenas observada em
PB. H& exemplos similares em outras variedades do mundo lusitano, como nas variedades
de Angola e Sdo Tomé (MELLO et al., 1998; SCHWEGLER, 1998). As negag¢des néo-
-candnicas ocorrem também no italiano non V mica (SCHWENTER, 2005), no francés
V pas (BARME, 2005), no palenquero nu V nu (SCHWEGLER, 1998), e em linguas do
grupo banto cana V cana (MELLO et al., 1998; PETTER, 2004; BONVINI, 2008).

No ambito dos estudos formais sobre a negacéo, costumam-se estudar aspectos
como o escopo da negacao (MIOTO, 1992; ILARI; GERALDI, 2006) e o fendmeno que
se costuma chamar de dupla negacéo em inglés,> iniciado por Klima (apud BRENNER,
1981):

(3) He doesn’t often really not understand.?

Em portugués, os exemplos de dupla negacdo mais comumente investigados consistem
na colocagdo de advérbios negativos (ndo redundantes) e quantificadores na posicao pos-
-verbal sem o apagamento do elemento pré-verbal (BRENNER, 1981):4

(4) Claudia ndo sai nunca.
(5) Claudia ndo viaja jamais.
(6) Claudia ndo viu nada.

(7 Ninguém ndo veio.

As formas NEG2 e NEG3 séo ainda abordadas por alguns autores como provenientes
de contatos linguisticos entre o portugués e linguas dos grupos kwa e banto (MELLO et al., 1998;
BONVINI, 2008). Segundo Bonvini (2008), Pedro Dias relata com espanto a variante
NEG2 falada no Brasil. Em sua gramatica do quimbundo, em 1697, exemplifica estrutura
similar:

Tem o verbo negativo a mesma conjugacado que o verbo, Cuzéla, de que fallamos, ao qual
acrescentando esta palavra Cana, antes, ou depois do verbo, fica negativo. v.g. Canangazdla,
nad amo, Cananggiba, ndo matei. Porém posta antes, & depois do verbo, nega com efficacia.
v.g. Canéangagiba cand, ndo matei ndo. (BONVINI, 2008, p. 38).

N&o ha, no entanto, consenso sobre a origem de NEG2 no PB. Alguns autores,
como Mello (apud MELLO et al., 1998) e Noll (2008), acreditam que essa forma é oriunda
do préprio portugués antigo.

2 Diferente daquilo que se propde estudar aqui como negacéo dupla.
3 “Ele frequentemente ndo realmente ndo entende” (KLIMA apud BRENNER, 1981); livre-traducéo.
4 Os exemplos (5)-(7) foram extraidos de Brenner (1981); (8) foi extraido de Noll (2008).
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Sob o aspecto dialetoldgico, as estruturas NEG2 e, principalmente, NEG3 sdo por vezes
apontadas como variantes caracteristicas do falar nordestino brasileiro (MARROQUIM,
2008 [1945]; SCHWEGLER, 1991 apud MELLO et al., 1998; BARME, 2005; SCHWENTER,
2005); dessa forma, elas chegam inclusive a ser empregadas em textos literarios que
buscam retratar personagens e costumes da regido (MARROQUIM, 2008 [1945];
RAMALHO, 1998).

Na presente pesquisa, investiga-se o fendbmeno da negacdo dupla no sentido de
redundante; mais precisamente, estudam-se, dentro do quadro tedrico-metodolégico da
sociolinguistica variacionista, a delimitacdo de um envelope de variacao a partir das estruturas
apresentadas na Introduc¢ao, reproduzidas simplificadamente abaixo:

(8) as pessoas NAO se atentam pra isso...
9) NAO vou mais faze(r) faculdade NAO...
(10)  coloquei junto NAO...

Interessa saber, em primeiro lugar, se as estruturas em (9)-(11) sdo intercambiaveis
entre si € em quais contextos isso acontece. A defini¢cdo do envelope de variagdo ¢ composta
pelas variantes que de fato ocorrem na fala paulistana, bem como por uma discusséo preliminar
sobre as restriches que podem reger essas formas.

Corpus

Para este artigo, projeta-se a analise de um corpus de 12 entrevistas sociolinguisticas,
gravadas pelo GESOL:® com sujeitos paulistanos estratificados com base em trés variaveis
sociais: sexo/género (masculino [M] e feminino [F]); faixa etdria ([1] — entre 20 e 35
anos; [2] — entre 36 e 55 anos; e [3] — mais de 55); e escolaridade (até o ensino médio
completo ou incompleto [-] e ensino superior completo ou incompleto [+]).

Tal amostra ndo contempla “toda” a complexidade social da cidade de S&o Paulo.
Sua intencdo, de acordo com os trabalhos do GESOL é, num primeiro momento, descrever
0S usos por parte de cidadaos nativos da cidade (hum outro momento, deverao integrar os
objetivos dos trabalhos do grupo, migrantes e imigrantes que vivem na cidade, bem como
diferentes geracOes de seus descendentes).

Essa amostra ¢ constituida de 12 perfis sociolinguisticos, de acordo com a tabela abaixo:

5 Grupo de Estudos em Sociolinguistica da Universidade de Sao Paulo, coordenado pelo Prof. Dr. Ronald
Beline Mendes.
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Tabela 1: Tabela geral de perfis

Sexo/Género Faixa-etaria Escolaridade Perfis

L 1. F1+

+ 2. F2+

. 3. F3+
Feminino 2

4, F1-

- 5. F2-

3 e

6. F3-

n 7. M1+

+ 8. M2+

. 9. M3+
Masculino 2

10. M1-

3 - 11. M2-

12. M3-

12 perfis x 4 informantes = 48 individuos/gravagdes

No item seguinte, analisam-se as ocorréncias das estruturas de negacao extraidas
dessa amostra qualitativamente, no intuito de se definir o envelope de variagao.

Envelope de Variacdo

Como em qualquer pesquisa variacionista, 0 que permite analisar formas diferentes
como variantes de uma variavel € sua equivaléncia semantica ou funcional. Na fonética/
fonologia, verificar tal equivaléncia €, em principio, sem controvérsia, uma vez que a
variacdo na pronuncia de um segmento ndo interfere no sentido de uma palavra (embora
possa carregar consigo valores sociais). Por exemplo, na variedade carioca, Mollica e
Paiva (1991) investigam a alternancia das liquidas /1/ e /r/ em palavras como bicicleta.
Note-se que a equivaléncia semantica mantém-se apesar da possivel utilizacao da variante
desprestigiada bicic[r]eta. Na morfossintaxe, esse exercicio ¢ menos direto. A fim de
afirmar tal equivaléncia nas estruturas analisadas neste artigo, apresentar-se-a, no item
seguinte, um modelo baseado no estatuto da informacéao da proposicdo sendo negada.

Para o estudo das estruturas de negacéo verbal como variantes de uma variavel,
entdo, € preciso definir os contextos em que essas formas sao possiveis como alternativas;
em seguida, faz-se necessario também verificar em que contextos as formas possiveis sao
de fato empregadas.

Convém perguntar se NEG1, NEG2 e NEG3 sao intercambiaveis em qualquer
contexto. Em (12), parece razoavel considerar que as trés teriam o mesmo significado, ou
seja, as estruturas em (13) também seriam possiveis:

(11) D1: ndo sofreu nenhum assalto nada assim?
S1: nada eu acho que também o cara pra me assaltar tem que se(r) meio
Dl:ndoéé
S1: tem que se(r) meio meio
D1: que (vo)cé é bem alto
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S1: é é entdo o cara ndo nunca sofri nada meu meu sobrinho j& sofreu aqui na porta de casa um cara
roubou uns amigos nossos que (es)tava ali

D1.: isso seu sobrinho mais velho aqui?

S1: isso é tem vinte e dois anos fazem uns... uns oito nove anos e foi um absurdo foi um comenta-
rio foi um dos primeiros assaltos que a gente viu aqui

D1: uhum

S1: mas assim aqui nessa regido a gente NAO escuta muito NAO... assalto essas coisas mas sabe
que tem né?

(12) a. a gente ndo escuta muito...
b. a gente escuta muito ndo...

Ha casos, contudo, em que a substituicdo de uma forma por outra ndo parece
possivel.

O modelo de Schwenter

Schwenter (2005) propde um modelo de restricdes para o emprego dessas estruturas
de negacdo verbal baseado no estatuto informacional da proposicao que esta sendo negada.
Para ele, s6 ndo ha restricdes para o emprego de NEGL1. Assim, sempre que 0 emprego de
NEG2 e NEG3 for possivel num contexto, NEG1 também o serd — mas nem sempre se
observa o contrério.

O autor argumenta que, em PB, NEG2 e NEG3 ndo séo possiveis quando a proposicao
negada traz informacdo nova no discurso. No exemplo abaixo, um individuo que esteja
andando pela rua e, de repente, lembra-se de néo ter desligado o fogdo, poderia produzir
NEGL1 (14a), mas ndo NEG2 (14b) (SCHWENTER, 2005, p. 1434):

(13) a. Nossa! Eu ndo desliguei o fogéo.
b. Nossa! Eu ndo desliguei o fogdo néo!!

Schwenter (2005) propde que NEG2 é uma estrutura possivel quando a proposicéo
que esta sendo negada foi ativada no discurso anterior, seja de maneira direta ou indireta.
Uma informagcédo é dita diretamente ativada quando a proposicdo que esta sendo negada
foi produzida da mesma maneira em discurso anterior. Ja as proposi¢des indiretamente
ativadas podem ter sido desencadeadas por outras proposic¢des, de modo que aquela que
estd sendo negada pode ser dita uma proposicdo inferida; além disso, elas podem ser
extralinguisticamente ativadas.

O exemplo (12) acima (a gente NAO escuta muito NAO) ilustra a negagéo de
uma proposigéo inferida pelo informante — de que seria comum, naquele bairro, escutar
(ou saber de) ocorréncias potencialmente perigosas e violentas. Segundo o modelo de
Schwenter, o licenciamento de NEG2 também poderia ocorrer caso o documentador indagasse
a seu informante se € comum escutar essas historias no bairro, constituindo, entdo, uma
proposicao diretamente ativada. \eja-se, abaixo, outro exemplo de NEG2 licenciada por
uma proposicao inferida:
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(14)
S1: meu/brincam mas brincam quando eu vou com eles... ai sim... mas p(r)a deixa(r) as-
sim na rua eu tenho medo... apesa(r) que onde eu moro (a) NAO é perigoso NAO... as
pessoas pensam que é perigoso onde eu moro mas (b) NAO é perigoso NAO... onde eu
moro eu moro desde que eu nasci entdo é [...] [F1-01]

D1: e seus filhos brincam na rua ou nao?

Em (15a), NEG2 nega uma proposicao inferida pelo informante: € perigoso onde
moro. Em (15b), a estrutura NEG2 se refere a uma proposicao previamente ativada em (15a).

NEGS3, por sua vez, poderia ocorrer apenas quando a proposi¢do que esta sendo
negada foi diretamente ativada no discurso, como é o caso de (16), abaixo, em que a propria
informante ativa a proposicao faz nada no inicio de sua fala, e licencia, portanto, o caso
de NEG3 que se segue:

(15) DI1: Eeo ... (vo)cé acha que o governo faz o suficiente?

S1: ndo. Faz nada. ndo faz nada mesmo. Os programas que eu vejo na televisdo assim, as vez(es),
é... uns ajudando os outros. Agora ndo sei. Eles fazem show(s), eles faz, fala que vai doar néo
sei quanto, assim pa orfanato, pa institui¢cfes, entendeu? Acho bacana a parte deles (es)tando
ajudando, mas o governo mesmo... faz nada NAO. [F2-]

Dessa forma, podem ser resumidos, com o quadro abaixo, 0s contextos discursivo-
-pragmaticos em que as estruturas de negacdo em foco sdo possiveis, de acordo com
Schwenter (2005)¢:

Quadro 1: Resumo do modelo de Schwenter (2005)

Informacdo Nova | Proposicdo Inferida | Prop. Diretamente Ativada
NEG1 OK OK OK
NEG2 - OK OK
NEG3 - - OK

Os dados paulistanos

De acordo com as consideracGes acima, acerca do modelo de restricdes pragmati-
cas de Schwenter (2005), seria possivel, em principio, propor dois envelopes de variacao:

Quadro 2: Envelopes 1 e 2 para a negacéo verbal

SEM VARIACAO ENVELOPE 1 ENVELOPE 2
Informacéo Nova Proposigdo Inferida | Prop. Diretamente Ativada
NEG1 OK OK OK
NEG2 - OK OK
NEG3 - - OK

Como se pode ver na terceira coluna do Quadro 2 acima, o Envelope 1 englobaria
0s casos de NEG1 e NEG2 cujas proposi¢des negadas sdo inferidas. O Envelope 2, na
quarta coluna, abarcaria as trés variantes possiveis nos casos em gue se nega uma proposi¢éo
diretamente ativada.

6 Adaptado de Schwenter (2005, p. 1452).
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No entanto, o presente estudo propde que o “envelope paulistano” seja um pouco
diferente. Os dados extraidos da amostra piloto permitem levantar questionamentos sobre
as restricoes para NEG3 na proposta de Schwenter (2005). Observem-se os exemplos
(17) e (18):

a7 D1: Bagunceiro os trés?

S1: O Kaun tem um aninho... vai faze(r) um ano ainda... mas assim.. mas eles tem o(u)tros primo(s)
que ¢ assim... da familia do meu ex-marido que me chama de tia ainda... mae e pai dos filho(s)
deles é:: é quase oito ano(s) me chamando de tia mora tudo do lado assim também...

D1: Hum... e brinca na rua assim todos juntos?

S1: Brinca(m)...

D1: e estuda tudo na mesma escola?

S1: ndo... estuda(m) em escola:: tipo... em o(u)tra escola... coloquei junto NAO... [F1-]

(18) D1: e tem criancas na sua ali perto da sua casa que estudam la nesse, nessa escola, (es)tdo 1a?
S1: (no) CEU no... conhego NAO [F2-]

Nesses exemplos, NEG3 ndo parece negar uma proposic¢ao diretamente ativada
nos termos definidos pelo autor, nos quais quase sempre o verbo a ser negado € 0 mesmo
da proposicao ativada.

Nesses exemplos, NEG3 se aplica a proposi¢cdes muito diferentes daquelas que
foram diretamente ativadas pelo interlocutor. Em (17), a proposi¢ao que esta sendo negada é “eu
coloquei junto [na escola]” e, em (18), “eu conheco meninos que estdo la nessa escola”.
Contudo, as proposicOes diretamente ativadas sdo muito distintas, respectivamente: “as
criangas estudam na mesma escola” e “tem criancas que estudam la nessa escola”. As
respostas negativas esperadas, com NEG3, deveriam ser, portanto, “estudam ndo” e “tem
nao” - de acordo com as restrigdes estabelecidas por Schwenter (2005).

Desse modo, uma possivel hipdtese para o portugués paulistano, diferentemente
do que propde Schwenter (2005) para o PB (com base, sobretudo, em dados de fala do
Rio de Janeiro), é que NEG3 poderia ser também licenciada em casos cuja proposi¢ao
sendo negada € inferida (e ndo, necessariamente, diretamente ativada). Dessa forma, o0s
dados da amostra paulistana até aqui analisados forneceriam evidéncia a favor da adaptacao
dos envelopes acima apresentados, de acordo com o quadro abaixo:

Quadro 3: Reformulagdo do modelo de Schwenter (2005) de acordo com os dados da variedade
paulistana do portugués

Informacdo Nova Proposic¢éo Inferida Prop. Diretamente Ativada
NEG1 OK OK OK
NEG2 - OK OK
NEG3 - (OK) OK

E damaiorimportanciaconsiderar, contudo, queapropostade restri¢des pragmaticas
para NEG3 tem sido formulada com base em pouquissimas ocorréncias. Schwenter (2005)
admite trabalhar com um nimero muito reduzido de dados de NEG3. Do mesmo modo,
na amostra da VPP foram verificadas apenas 4 ocorréncias, que representam menos de
1% do total de dados.
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Quadro 4: Distribuicéo geral dos dados de NEG1, NEG2 e NEG3 na amostra da VPP

NEG1 NEG2 NEG3 Total
940 117 4 1061
88% 11% 1% 100%

Vale ainda ressaltar que, a0 menos nessa amostra, esses poucos casos de NEG3
apareceram na fala de duas informantes cujos pais ndo sdo oriundos da cidade de S&o
Paulo. Duas ocorréncias foram encontradas numa entrevista com uma paulistana cujo pai
é alagoano e cuja mae € baiana; as duas restantes foram encontradas na entrevista com
uma paulistana cujos pais séo naturais do interior do estado de S&o Paulo.

A baixa frequéncia de NEG3 na fala de paulistanos cujos pais ndo sao paulistanos
pode ser um indicio de que tal estrutura de fato ndo seja caracteristica da VPP, corroborando
o0 carater diatopico da variante (cf. “Objeto de Estudo™). De acordo com Guy (2007), é
estatisticamente inviavel propor um envelope de variacdo ternaria (com trés variantes)
quando a frequéncia de uma delas é menor que 5%. Assim, embora NEG3 pareca ser
possivel em alguns contextos a mais do que aqueles propostos por Schwenter (2005), tal
forma é, efetivamente, muito pouco empregada — de modo que seria o caso de redesenhar
0 envelope considerando o conjunto das outras duas variantes:

Quadro 5: Variantes que compdem o Envelope Paulistano

ENVELOPE PAULISTANO
Proposicao Inferida Prop. Diretamente Ativada
NEG1 OK OK
NEG2 OK OK

O Envelope Paulistano contemplaria, portanto, as variantes NEG1 e NEG2 em
casos cujo estatuto informacional da proposi¢cdo sendo negada fosse tanto direta como
indiretamente ativada (inferida).

Conclusoes

Com a analise dos dados obtidos da amostra da VPP, pode-se observar que, ao
contrario do que se poderia imaginar, as trés estruturas de negacdo verbal em PB - NEG1,
NEG2 e NEG3 — ndo variam irrestritamente em qualquer contexto pragmatico-discursivo
nessa variedade.

O estudo dos dados do portugués paulistano a partir do modelo de analise proposto
por Schwenter (2005) para o PB permitiu que se observassem duas peculiaridades quanto
ao comportamento dessas variantes na VVPP.

A primeira delas diz respeito a restricdo para a producdo de NEG3, a qual ndo
parece seguir exatamente o modelo de Schwenter (2005). Neste trabalho, indagou-se se
NEG3 nao compartilharia as restricdes pertinentes a NEG2. Apos a analise dos exemplos
apresentados, concluiu-se que NEG3 na VPP de fato compartilha seu quadro de restri¢des
com NEG2 (cf. “Os dados paulistanos™).
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O segundo ponto a se tratar sobre os dados analisados se refere a frequéncia das
variantes. A maior frequéncia de NEGL1 era esperada tomando-se como base os resultados
de outros trabalhos (BARME, 2005; CAVALCANTE, 2007) e a seu carater candnico (cf.
“Objeto de estudo™). A baixa frequéncia de NEG, apesar de também encontrada em outros
trabalhos, mostrou-se particularmente baixa na amostra do VVPP. Cavalcante (2007), por
exemplo, trabalha com uma frequéncia de 6% para NEG3; enquanto que na amostra paulistana,
os exemplos de NEG3 néo chegam a 1%.

Essa analise dos dados permitiu que fosse proposto neste artigo um envelope de
variacdo (denominado Envelope Paulistano) que contemplasse as variantes da negacéo
verbal que de fato ocorram na VVPP. Desse modo, o Envelope Paulistano é composto pelas
variantes NEG1 e NEG2 em contextos em que o estatuto informacional da proposicéo
sendo negada seja direta ou indiretamente ativada (Quadro 6).
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