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Abstract: This article presents partial results of research on linguistic beliefs and attitudes of
speakers from Irati, a city in Parand that presents a complex sociolinguistic scenario. As guidelines
for this study, we use theoretical and methodological principles of Sociolinguistics, Sociology
of Language and Social Psychology concerning the analysis of linguistic beliefs and attitudes,
which consist of subjective assessment of varieties and their speakers. The corpus comes from the
Project Crencas e atitudes linguisticas: um estudo da relacéo do portugués com linguas de contato
(AGUILERA, 2009). We selected six questions from a questionnaire with 48 questions, which
reveal judgments about languages spoken in the town and their speakers.
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Resumo: Este artigo apresenta resultados parciais de pesquisa sobre crencas e atitudes linguisticas
de falantes de Irati, municipio paranaense que se carateriza por apresentar um cenario socio-
linguistico complexo. Para nortear este estudo, sdo utilizados principios tedrico-metodol6gicos
da Sociolinguistica, da Sociologia da Linguagem e da Psicologia Social referentes a analise de
crencas e atitudes linguisticas, as quais consistem em avaliaces subjetivas sobre o valor das
variedades em si e, por extensdo, sobre seus falantes. O corpus provém do Projeto Crencas e
atitudes linguisticas: um estudo da relacdo do portugués com linguas de contato (AGUILERA,
2009). Do questionario de 48 perguntas, selecionaram-se, para este trabalho, seis perguntas que
revelam julgamentos a respeito das linguas faladas na localidade e de seus falantes.
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Introducéo

O estado do Parana apresenta diversos contextos multilingues, seja devido a colonizagao
por imigrantes de diversas etnias, seja devido aos contatos estabelecidos nas regides fronteiricas
a paises hispano-americanos. Essa realidade enseja o estudo ndo apenas das linguas em
contato, mas também das crencas e atitudes relacionadas a essas linguas e a seus USUarios.
Este trabalho objetiva apresentar alguns resultados de pesquisa descritiva sobre o
comportamento linguistico verificado em depoimentos coletados na localidade de Irati,
cuja populacao é formada pela mescla de diferentes etnias de origem europeia, especialmente
ucranianos e poloneses. Trata-se de cenario propicio para estudo de manifestac@es tanto
positivas (prestigio linguistico) quanto negativas (desprestigio linguistico) dos informantes
frente aos falares locais. Parte-se do pressuposto de que a lingua esta diretamente vinculada
ao contexto social, como verdadeiro aspecto constituidor da identidade de um determinado
grupo étnico (AGUILERA, 2008).

O corpus desta pesquisa foi constituido a partir de dados coletados na localidade
por meio do Projeto Crencas e atitudes linguisticas: um estudo da rela¢do do portugués
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com linguas de contato (AGUILERA, 2009), cujo objetivo final esta voltado para a descrigdo
das crencas que conduzem a atitudes manifestadas por falantes brasileiros em comunidades
de fronteira ou contextos de imigracéo. Os informantes foram selecionados considerando-se as
seguintes dimensdes: (a) trés faixas etérias: 18 a 30 anos, 31 a 50 anos, e 51 a 70 anos; (b)
trés niveis de escolaridade: fundamental, médio e superior; e (c) os dois géneros/sexos.
A entrevista se baseou em um questionario elaborado com base em critérios préprios de
pesquisa dessa natureza, adaptados a realidade sociolinguistica e cultural das comunidades
investigadas, com 48 perguntas especificas para avaliar crengas e atitudes linguisticas em
relacdo as linguas em contato e ao portugués (e, por extensdo, aos seus falantes) de cada
localidade.

Para este trabalho, foram selecionadas seis perguntas do questionario, a saber:
questdo 11 — “Comparando essas linguas: polonés, ucraniano, italiano e aleméo, quem
fala melhor? Por qué?”; questdo 12 — “E quem fala pior? Por qué?”; questéo 18 — “Falam
melhor os que falam o portugués ou os que falam essas linguas estrangeiras de que falamos?”;
questdo 19 — “Essas linguas sao feias ou bonitas?”; questdo 20 — “Qual é a mais bonita?”;
e questdo 21 — “Qual é a mais feia?”. Conforme sera possivel perceber, tais perguntas revelam
avaliacOes dos informantes a respeito das linguas faladas na comunidade e de seus falantes,
muitas vezes materializadas em forma de atributos.

A descricdo e a analise das respostas dos informantes serdo pautadas nos principios
tedrico-metodoldgicos da Sociolinguistica, da Sociologia da Linguagem e da Psicologia
Social, disciplinas que, sob diferentes prismas, tém se dedicado ao estudo das crengas e
atitudes linguisticas.

Pressupostos tedricos

O Brasil caracteriza-se como um pais plurilingue, em cujo territério sdo faladas,
atualmente, cerca de 200 linguas, sendo aproximadamente 170 indigenas e 30 aléctones
(linguas de imigrantes). Ndo obstante, hd uma crencga generalizada de que o Brasil seja
um pais monolingue, dominado pelo portugués em toda a sua extenséao e, ainda, como
lembra Altenhofen (2004), de uma forma incrivelmente homogénea. Tal visao

tem contribuido em maior ou menor grau, para ofuscar a presenca de populaces e areas
bilingues oriundas da imigracéo. A ideia de ‘um Brasil com uma Unica lingua’ parece tdo
forte, que mesmo o falante bilingue, membro de uma comunidade bilingue, onde convivem
lado a lado com o portugués uma ou mais linguas de adstrato, é capaz de rotular nosso
pais de ‘monolingue’, ndo enxergando diante do seu nariz a prova cabal de seu equivoco.
(ALTENHOFEN, 2004, p. 87)

Sobre as implicacOes da ideologia da “lingua unica”, Oliveira (2009, p. 1) faz a
seguinte reflexao:

O fato de termos aprendido que a situacéo ‘normal’ no mundo € a situagao de monolinguismo
e de termos aprendido a ver o plurilinguismo como uma anomalia, € mais um produto
da histéria da criagdo do Estado-Nag&o nos ultimos 300 anos, quando se estabeleceu o
desiderato de ‘um Estado, um Povo, uma Lingua’, tdo prejudicial a construgdo da cidadania.
O Estado-Nacdo moderno e monoglota foi o responséavel pelos maiores glotocidios, isto
é, assassinatos de linguas de toda a histéria da humanidade até o presente momento.
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Essa “pressédo” em direcdo ao reconhecimento da monolingualidade no Brasil,
reiterada por forgas institucionais como a escola e 0s meios de comunicagéo, dentre outras,
contribuiu para o ofuscamento das linguas de heranca dos imigrantes. Some-se a isso,
ainda, outro fator: a politica repressiva de suas linguas no periodo das grandes guerras,
cujo auge “é atingido com a politica de nacionalizacdo do ensino implementada a partir
de 1938 pelo governo do Estado Novo, de Getualio Vargas, que levou ao fechamento de
escolas e a proibicdo do uso das linguas dos imigrantes, principalmente alemao e italiano”
(ALTENHOFEN, 2004, p. 84).

Os eventos acima referidos — mas nao somente eles — contribuiram para que as
linguas perdessem prestigio diante da lingua majoritaria, o portugués, favorecendo o
desenvolvimento de determinados sentimentos, crencas e atitudes em relagcdo ao uso das
linguas de heranca e até mesmo do portugués alterado pelo contato com tais linguas. Tais
sentimentos, crengas e atitudes s&o, na maioria das vezes, de cunho negativo, pois, segundo
Altenhofen (2004, p. 91), “sdo frequentes e notdrios os juizos de valor depreciativos
sobre as linguas minoritarias”.

Embora se trate de aspectos de carater, a primeira vista, subjetivo, é preciso lembrar
um principio basico ja postulado por Labov (1972): as atitudes sociais em relagdo a(s)
lingua(s) séo extremamente uniformes no interior de uma comunidade de fala. De acordo
com Ferguson (1972), toda comunidade compartilha algumas crencas sobre lingua(s) e
atitudes em relacdo a ela(s), e em alguns paises multilingues, pode-se assumir que algumas
dessas crencas referem-se a propriedade do uso de determinadas linguas para propdsitos
diferentes, bem como aos valores estéticos e morais inerentes a uma lingua e seus usos em
comparagao com outra. Trata-se de aspectos, portanto, passiveis de estudo.

O interesse nas crengas e atitudes linguisticas em contextos multilingues se da
em razdo das constantes e dinamicas trocas linguisticas e culturais que se estabelecem
entre os diferentes grupos étnicos nesses contextos, as quais fazem com que o portugués,
em contato com as linguas de heranga desses grupos étnicos, va se transformando nos
diferentes niveis — morfossintatico, 1éxico e fonético. Tais mudancas, conforme diversos
autores (LOPEZ MORALEZ, 1993; GOMEZ MOLINA, 1996; MORENO FERNANDEZ,
1998), ndo sao influenciadas apenas pelo contato em si, mas também, em grande parte,
pela postura tomada pelos falantes diante dessas linguas. Mesmo que as atitudes linguisticas
ndo constituam fatores causais, elas podem atuar como mediadoras dos comportamentos
linguisticos, constituindo indicadores sensiveis do processo sociolinguistico que atua
sobre a sociedade.

O estudo das crengas e atitudes linguisticas pode se beneficiar, conforme sinalizado
anteriormente, das contribuices de trés grandes areas: a Psicologia Social, a Sociolinguistica
e a Sociologia da Linguagem. A contribuicdo da Psicologia Social reside em fornecer
subsidios para o estudo dos papéis que 0s motivos, as crencas € a identidade exercem no
comportamento linguistico do individuo. Para essa disciplina, as atitudes constituem um
complexo fenomeno psicoldgico que se reveste de grande significado social (LAMBERT;
LAMBERT, 1966). J& a Sociolinguistica tem entre suas funcGes a tarefa de pesquisar a
diferenga entre a maneira como as pessoas fazem uso da(s) lingua(s), bem como suas
crengas a respeito de seu préprio comportamento linguistico e o dos demais falantes. Para
essa disciplina, a importancia do estudo das atitudes linguisticas reside no fato de que elas,
além de revelarem multiplos aspectos para melhor entendimento de uma comunidade,
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influem decisivamente nos processos de variagdo e mudanga linguistica, bem como afetam a
eleicdo de uma lingua em detrimento de outra e o ensino-aprendizagem de linguas nessa
comunidade (LOPEZ MORALES, 1993; MORENO FERNANDEZ, 1998; GOMEZ
MOLINA, 1996; BLANCO CANALES, 2004). Por sua vez, a Sociologia da Linguagem
focaliza toda a gama de tdpicos relacionados a organizagao social do comportamento linguistico,
incluindo ndo apenas o uso da lingua em si, mas também as atitudes explicitas em relacdo
a lingua e aos seus usuarios (FISHMAN, 1972).

Os psicologos Lambert e Lambert nos ajudam a entender o conceito de atitude,
que também pode ser aplicado as atitudes linguisticas, e seus componentes essenciais:

Uma atitude € uma maneira organizada e coerente de pensar, sentir e reagir em relacao
a pessoas, grupos, questdes sociais ou, mais genericamente, a qualquer acontecimento
ocorrido em nosso meio circundante. Seus componentes essenciais Sdo 0s pensamentos
e as crencas, 0s sentimentos (ou emogdes) e as tendéncias para reagir. Dizemos que uma
atitude estd formada quando esses componentes se encontram de tal modo interrelacionados
que os sentimentos e tendéncias reativas especificas ficam coerentemente associadas com
uma maneira particular de pensar em certas pessoas ou acontecimentos. (LAMBERT;
LAMBERT, 1966, p. 77-78)

Costuma-se dividir em duas as abordagens das atitudes, conforme o conceito que
se tem de atitude: a mentalista e a behaviorista ou condutista. Segundo a perspectiva
mentalista, de natureza psicoldgica, a atitude € um estado mental, interno do individuo,
uma disposi¢do mental em relacdo a condi¢des ou fatos sociolinguisticos concretos. Por
ser uma disposi¢do de ordem mental, ndo € possivel medi-la ou observa-la diretamente,
mas apenas deduzi-la a partir de certa informacéo psicossocioldgica, de modo que € necessario
recorrer a técnicas indiretas, mais complexas, que permitam desvelar algo t&o intangivel
como um estado mental. Muitos trabalhos sobre atitudes linguisticas — inclusive este —
baseiam-se em uma perspectiva mentalista e medem essa variavel como a relagdo entre um
estimulo que afeta a um sujeito e a resposta valorativa desse sujeito (MORENO FERNANDEZ,
1998; GOMEZ MOLINA, 1996; BLANCO CANALES, 2004).

A concepcdo condutista ou behaviorista, por sua vez, interpreta a atitude como
uma conduta, uma reacao ou resposta a um estimulo — neste caso, a uma lingua, a uma
situacdo de interacdo ou a caracteristicas sociolinguisticas determinadas. As atitudes,
portanto, podem ser observadas diretamente a partir do comportamento do individuo
dentro de certas situagOes sociais. Como as atitudes podem ser medidas em termos de dados
observaveis, sdo variaveis dependentes das situacdes estimulo em que se observam. Os
condutistas utilizam como procedimento de estudo a observagéo direta das condutas
objetivas (MORENO FERNANDEZ, 1998; GOMEZ MOLINA, 1996; BLANCO
CANALES, 2004).

Segundo Moreno Fernandez (1998), em termos gerais, aceita-se que as atitudes
implicam diretamente a presenca de varios elementos ou componentes que ndo convém
confundir: uma valoragdo (componente afetivo), um saber ou crenga (componente cognoscitivo)
e uma conduta (componente conativo), conforme sugerido acima por Lambert e Lambert
(1966). Esse é o critério dos defensores de uma interpretacdo mentalista da atitude, que
representam a maioria dos estudiosos desse tema.
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Para Moreno Fernandez (1998), as atitudes linguisticas tém a ver com as linguas
mesmas e com a identidade dos grupos que as manejam. Existe, portanto, uma estreita
relagdo entre lingua e identidade, que, ndo raro, manifesta-se nas atitudes dos individuos em
relacdo a essas linguas e a seus usuérios. Uma variedade linguistica pode ser interpretada
como um traco definidor da identidade, dai que as atitudes em relagdo aos grupos com
uma identidade determinada sejam em parte atitudes em relagdo as variedades linguisticas
usadas nesses grupos e em relagéo aos usuarios de tais variedades (MORENO FERNANDEZ,
1998; GROSJEAN, 1982). Nesse sentido, as “atitudes linguisticas sdo as armas usadas
pelos residentes para demarcar seu espaco, sua identidade cultural, seu perfil de comunidade,
de grupo social separado” (TARALLO, 1985, p. 14). Aguilera (2008) se alinha a esse
pensamento ao afirmar que a lingua ndo estd desvinculada de seu contexto social,
principalmente na sua condigéo de aspecto constituidor da identidade de um determinado
grupo étnico. Decorre dai que, “na maioria das vezes, ao caracterizar um grupo ao qual
nado pertence, a tendéncia é o usuario fazé-lo de forma subjetiva, procurando preservar o
sentimento de comunidade partilhado e classificando o outro como diferente” (AGUILERA,
2008, p. 106). E a lingua que simboliza os limites que separam 0 “nds” e 0s “outros”, uma
vez que a lingua que falamos identifica a nossa origem, nossa historia, nossa cultura, o
grupo a que pertencemos.

Todos nds, em nossos contatos sociais, formamos constantemente impressdes a
partir daquilo que observamos nos outros, ou seja, do seu comportamento social, cultural
ou linguistico. Segundo Padilla (1999, p. 112), é sobre essas observacdes — e interpretacdes
que delas tecemos — que fazemos atribui¢fes que formam a base de nossas atitudes, as
quais, por sua vez, influenciam nosso comportamento em relacdo aos membros de nosso
ou de outro grupo social. No que tange ao campo do comportamento linguistico, Calvet
(2002, p. 72) observa que “existe na sociedade o que poderiamos chamar de olhares sobre
a lingua, de imagens da lingua, em uma palavra, normas que podem ser partilhadas por
todos ou diferenciadas segundo certas variaveis sociais [...] e que geram sentimentos,
atitudes, comportamentos diferenciados”.

As pessoas geralmente fazem atribuicdes positivas ou negativas com relagdo a
falantes que tém sotaque diferente ou que falam uma variedade diferente. Tais atribuicdes,
no entanto, ndo dizem respeito a caracteristicas inerentes do sotaque do falante ou da variedade
que utiliza, mas estéo estreitamente ligadas as atitudes das pessoas em relacao a regido, ao
pais ou ao grupo linguistico ao qual o falante pertence. As atitudes linguisticas consistem,
assim, em avaliagdes subjetivas sobre o valor das variedades em si e sobre seus falantes,
tomando, muitas vezes, a forma de atributos. Em contextos em que varias linguas ou
variedades estdo em contato, elas tendem a ser tachadas de bonitas ou feias, ricas ou pobres,
mais gramaticais ou menos gramaticais, dentre outros atributos. Segundo Grosjean (1982,
p. 121), a variedade de prestigio é frequentemente considerada mais bonita, mais expressiva,
mais l6gica, mais capaz de expressar pensamentos abstratos, enquanto outras variedades
sdo vistas como agramaticais e grosseiras ou vulgares.

A formacéo de conclusdes — e consequentemente, de atributos — implica a elaboracéo
de generalizagdes, que se formam a partir da observacédo e da vivéncia de uma série de
experiéncias. As generalizagOes constituem um processo mental comum do ser humano,
conforme explica Bem:
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Generalizar de um conjunto limitado de experiéncias e tratar individuos como membros
de um grupo, além de atos cognitivos comuns, sdo atos necessarios. S&o ‘recursos do
pensamento’ que possibilitam evitar o caos conceptual, ‘empacotando’ nosso mundo em
um nimero razoavel de categorias. A formagao de ‘esteredtipos de trabalho’ é inevitavel até que
a experiéncia ulterior os refine ou os desacredite, visto que ¢ simplesmente impossivel
lidar com cada situagdo ou pessoa como se fossem Unicas. (BEM, 1973, p. 18)

As generalizacBes sdo, assim, extremamente Uteis para a organiza¢do de nosso
mundo conceptual. Porém, nem sempre elas sdo confiaveis — no sentido de serem aplicaveis
se aplicar a todas as situacgdes —, ou seja:

[...] as generalizacbes nem sempre s&o verdadeiras em todos os casos além daquele conjunto
de experiéncias nas quais se baseiam. Quando um individuo considera tais generalizagdes
como se fossem verdades universais, geralmente as denominamos de estere6tipos. (BEM,
1973, p. 17-18)

Sobre os esteredtipos que se referem ao ‘bem falar’, Calvet informa que é frequente
se ouvir que ha um lugar onde a lingua € pura, que existem sotaques desagradaveis e outros
harmoniosos, e outras atribui¢des do género. Segundo o autor,

Por tras desses estereotipos se perfila a no¢ao de bon usage (‘uso certo’), a ideia segundo
a qual ha modos de bem falar a lingua e outros que, em comparacao, sao condenaveis.
Encontramos assim em todos os falantes uma espécie de norma espontanea que os leva
a decidir que forma deve ser proscrita, que outra deve ser admirada: ndo se fala assim,
se fala assado. [...] O que interessa a sociolinguistica é o0 comportamento social que essa
norma pode provocar. De fato, ela pode desenvolver dois tipos de consequéncia sobre
0s comportamentos linguisticos: uns se referem ao modo como os falantes encaram sua
propria, outros se referem as reacOes dos falantes ao falar dos outros. Em um caso, se
valorizara sua pratica linguistica ou se tentara, ao invés, modifica-la para conforma-la a
um modelo prestigioso; no outro, as pessoas serdo julgadas segundo seu modo de falar.
(CALVET, 2002, p. 68-69, grifos do autor)

Para Giles e Niedzielski (1998), as conotacdes sociais dos falantes de uma variedade
linguistica — sejam conotagdes associadas a aspectos como pobreza, crime e pouca instrugao,
sejam conotagfes associadas a instrugdo/cultura, riqueza e for¢a politica — ditam nossos
julgamentos estéticos (e outros) sobre tal variedade linguistica. Ou seja: “o0s sons estdo no
ouvido de quem ouve, a serem interpretados variavelmente e construidos socialmente, ao
invés de ‘14 fora’ como algum fato a ser medido objetivamente” (GILES; NIEDZIELSKI,
1998, p. 91). Nesse sentido, os julgamentos sobre as variedades linguisticas sdo “o resultado
de um complexo de associagdes e preconceitos sociais, culturais, regionais, politicos e
pessoais” (GILES; NIEDZIELSKI, 1998, p. 92).

Descrigéo e anélise dos dados

Algumas consideracdes se fazem importantes para o correto entendimento de alguns
termos usados na analise, referentes as linguas e aos seus falantes. No que concerne a
denominacdo dos falantes, o uso de designa¢des como “alemao”, “ucraniano”, etc. ndo
se refere propriamente a nacionalidade desses falantes, mas a sua origem étnica, ou seja,
sdo filhos ou netos de alemaes, ucranianos, etc. A opgao por essas designagdes se justifica
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pelo fato de que os proprios descendentes — e isso ndao s6 nas comunidades pesquisadas —
autodenominarem-se dessa forma, para se distinguirem dos “brasileiros”, isto é, daqueles
nascidos no Brasil e sem descendéncia europeia. As designagdes “ucraino” e “polaco” séo
muitas vezes usadas como sinbnimas de “ucraniano” e “polonés”. Quanto a denominagéo
da lingua, sdo também sinbnimos: “ucraino” e “ucraniano”, “polaco” e “polonés”, “brasileiro”
e “portugués” (neste caso, a variedade falada no Brasil). Quanto aos termos “italiano” e
“alemao”, seu uso ndo necessariamente fara referéncia a lingua padréo, mas aos respectivos
dialetos falados em cada localidade.

Com relacdo a pergunta 11 do questionario, “Comparando essas linguas: polonés,
ucraniano, italiano e alemao, quem fala melhor? Por qué?”, do universo de dezoito informantes,
um terco (33,33%) acha que fala melhor quem fala o italiano. No entanto, apenas dois
informantes justificaram suas respostas: porque “é mais bonito” (Inf. 2), e “porque ¢ mais
facil, porque ¢ mais parecido com o portugués” (Inf. 4). Observe-se que as justificativas
estdo baseadas em atributos da lingua, € ndo em atributos dos falantes.

Ainda com relacéo a pergunta acima, dois informantes (11,11%) citaram o ucraniano,
um (5,55%) citou o polonés, e dois (11,11%) citaram ambas as linguas, que sao as linguas
de heranca da maioria dos colonizadores da localidade. Apenas dois desses informantes
justificaram suas respostas: “o polonés, porque ele é... ele cultiva muito a tradi¢do” (Inf. 3),
e “0 ucraniano, pela... a colonizacédo, que é mais forte” (Inf. 8). Somando os resultados das
mencdes as linguas eslavas, temos o percentual de 27,77%, menor ainda que os resultados
para o italiano, o que mostra que esse idioma, que nem é representativo nessa localidade,
é mais prestigiado que a lingua falada por alguns dos descendentes de imigrantes eslavos,
maioria étnica no municipio.

Finalmente, como resposta a pergunta acima, dois informantes (11,11%) citaram
0 portugués (ou “brasileiro”), embora um deles, solicitado a excluir o brasileiro, citasse
o0 aleméo, e um informante (5,55%) citou o alemé&o. Alguns informantes (22,22%) néo
souberam dizer ou se posicionaram de uma forma mais “neutra” na avaliagdo, como se
vé pelo exemplo abaixo:

(01) E dificil vocé diferenciar isso, porque vocé ndo conhece a lingua deles. De repente, vocé acha que
tao falando certo, errado, ¢ bonito, é feio, mas vocé ndo sabe definir, ¢ dificil dizer o que é mais
bonito ou mais feio, né. (Inf. 18)

E interessante notar, no excerto acima, que, mesmo na tentativa de ser neutro, o
informante acaba mencionando atributos que, conforme se depreende da resposta, ele
poderia dar as linguas caso as conhecesse: certo/errado, bonito/feio.

O grafico a seguir mostra os resultados, com porcentagem arredondada, da
primeira pergunta.
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Figura 1. Avaliacdo de quem fala melhor

Com relacdo a questdo 12, “E quem fala pior? Por qué?”, quatro informantes
(22,22%) citaram o alemao, mas apenas dois justificaram: “porque ele fala muito enrolado,
muito ligeiro, ndo da pra entender nada” (Inf. 4), e “pela colonizacéo que foi mais fraca
também” (Inf. 8). Empatado com o alemao esta o ucraniano, citado também por quatro
informantes (22,22%), mas apenas um informou a razéo: “nao da pra entender nada” (Inf. 2).
Trés informantes (16,66%) citaram o portugués, e um deles da uma segunda resposta,
acrescentando o inglés. Um informante (5,55%) ainda avalia negativamente os falantes
das linguas eslavas ja alteradas pelo contato com o portugués:

(02) Pior... ah, descendentes que vao pegando muita... [...] vai pondo portugués um pouco com polonés,
0 ucraniano com portugués, emendando. (Inf. 12)

Outro informante (5,55%) da a entender que, quando ndo ha essa “mistura” referida
acima, a lingua de heranca € bem falada:

(03) [...] acho que quando eles falam na lingua materna mesmo, que ¢ a polonesa e assim do italiano,
alemao, ucraniana, né, eles falam bem a lingua deles, né. (Inf. 17)

Juntando os dois ultimos resultados, temos o percentual de 11,11% de caracterizacdo
das linguas que apresentem interferéncia do portugués como linguas mal faladas. Finalmente,
dois informantes (11,11%) nao souberam dizer, e trés (16,66%) revelaram uma posi¢do
mais “neutra”, dizendo ndo haver lingua melhor ou pior.
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Figura 2. Avaliacdo de quem fala pior

E importante ressaltar que, de fato, inexiste a posicdo “neutra” sinalizada nos
resultados acima, ja que, segundo Moreno Fernandez (1998) e L6pez Morales (1993),
as condutas sdo ou positivas, de aceitacdo, ou negativas, de rechago, caracterizando-se a
chamada atitude neutra como auséncia de atitude e ndo como uma classe dela.

Com relagdo a questdo 18, “Falam melhor os que falam o portugués ou os que
falam essas linguas estrangeiras de que falamos?”, dez informantes (55,55%) disseram
que falam melhor os que falam portugués, e os que comentaram ou justificaram a resposta
apresentaram razdes ligadas a compreensibilidade ou “facilidade” da lingua:

(04) [...] acho que é o portugués mesmo, né, que a gente entende, né. Agora, 0 resto, a gente ndo tem
como dizer, né, o que ta errado, né. (Inf. 1)

(05) Ah, portugués, né, mais facil. (Inf. 4)
(06) [...] quem fala em portugués, porque ai eu td entendendo o que eles tdo falando, né. (Inf. 16)

(07) A minha... eu, na minha posicéo, eu avalio o portugués, né, porque eu entendo a comunicagao
deles. (Inf. 18)

Um informante (5,55%) ficou dividido entre o falante de portugués e o de uma das
linguas estrangeiras:

(08) Ah, depende... porque depende como que a pessoa fala. N&o sei, eu acho que assim, entre portu-
gués e italiano... (Inf. 2)

Um informante (5,55%) disse que os italianos falam melhor.

Quatro informantes (22,22%) disseram que falam melhor quem fala as linguas
estrangeiras mencionadas, e dois deles comentou/justificou:

(09) N&o, que fala estrangeiro na lingua deles, é claro que eles falam melhor, né, e o portugués, eles...
se atrapalham um pouco, né. (Inf. 17)
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(10) Eu vou te dar uma exemplo assim, tipo, que nem a minha méae. A minha mae, o portugués, ela tem
muito erro de portugués, tanto que as vezes a gente corrige ela, tipo, ela: “ai, Ana, vocé entendeu
0 que eu falei!”. Entende? S6 que eu acho, na lingua deles, eles se conversam mais facil, né, com
mais facilidade. (Inf. 10)

Finalmente, dois informantes (11,11%) néo se posicionaram em favor de nenhuma
lingua, mas avaliaram negativamente os que falam o portugués:

(11) Bom, nas linguas... que mais... eu acho que o portugués ainda deixa a desejar. (Inf. 3)
(12) N&o sei, porque ai eu ndo conheco outras linguas, ai eu ndo sei se eles falam bem ou falam pior.

O que eu posso dizer é que as pessoas nao falam bem portugués, as vezes a gente... a gente vé a
lingua sendo maltratada pelas pessoas, a gente ndo pode fazer muito. (Inf. 15)

O gréfico a seguir ilustra os resultados dessa questao.

Figura 3. Avaliacdo de quem fala melhor na comparacdo do portugués com as linguas de
contato

Com relacdo a questdo 19, “Essas linguas sdo feias ou bonitas?”, a maioria dos
informantes (83,33%) acha que as linguas faladas na localidade s&o bonitas. H& desde
manifestacdes mais discretas (acrescidas de ressalvas) até as mais calorosas, como se
pode observar por algumas das respostas:

(13) Ah, séo linguas bonitas, né. (Inf. 3)

(14) S&o bonitas, eu queria saber falar. (Inf. 4)

(15) N&o, sdo bonitas. S6 que a gente ndo entende nada, né (risos). (Inf. 6)
(16) Né&o sdo feias, né, pra quem pratica acho que € legal, né? (Inf. 9)

an Ah, eu acho bonita. Interessante. (Inf. 10)

(18) S&o muito bonitas. (Inf. 11)

(20) Elas séo bonitas. Dentro do dialeto delas, elas sdo compativeis e sdo bonitas de ouvir. (Inf. 16)
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(21) Sdo bonitas, porque vocé pensa que eles estdo cantando ou rezando, vocé ndo define o que eles
falam, vocé até acha bonito o jeito deles falar por ndo entender nada. (Inf. 18)

Um informante (5,55%) diz que s&o “mais ou menos”, mas nao apresenta nenhuma
razdo para tal julgamento. Dois informantes (11,11%) fazem as seguintes avaliagdes:

(22) Eu acho que é... mais assim... € normal, né. O ruim é vocé ler, né. [...] Que nem ucraino... é dificil,
né. Mugulmano é pior ainda, né. Entéo... (Inf. 1)

(23) Eu gosto muito das linguas latinas, o italiano, o espanhol, o francés e o portugués, eu gosto mais
das linguas latinas. (Inf. 15)

Figura 4. Avaliacdo estética das linguas

Em resposta a questdo 20, “Qual [lingua] é a mais bonita?”, mais da metade dos
informantes (61,11%) avalia o italiano como a lingua mais bonita, mas apenas um justifica:
“a italiana é mais sonora” (Inf. 15).

Quatro informantes (22,22%) acham o polonés (ou “polaco”) mais bonito, mas
apenas um informante ensaia uma justificativa:

(24) Eu vou puxar pro meu lado [rindo]. Eu acho muito bonito, apesar de dificil, o polonés. [...] A lin-
gua polonesa é bonita, os cantos sdo lindos! E muito bonito! (Inf. 12)

Um informante (5,55%) cita o portugués (ou “brasileiro”), e um informante
(5,55%) cita o aleméo, mas faz uma ressalva: “mas... geralmente ndo entende bem...”
(Inf. 1). Um informante (5,55%) néo se posiciona, dizendo simplesmente: “a gente néo
entende” (Inf. 5).
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Figura 5. Avaliacdo de qual lingua é mais bonita

Finalmente, com relacdo a pergunta 21 do questionario, “Qual [lingua] € a mais
feia?”, um terco dos informantes (33,33%) se referiram ao alemédo como a lingua mais
feia, mas apenas trés justificaram ou explicaram as suas respostas:

(25) A mais feia? O alemao, € cheio de... ai, todos 0s outros, todas essas trés sdo feias. [...] N&do é que é
feia, é que é estranha... é diferente. (Inf. 4)

(26) Mais feia? Ndo... ndo por mais feia, mas, mais dificil acho que de falar, acho que deve ser a alema.
(Inf. 7)

27) E, acho que pela... 0 aleméo... ndo, ndo conhego as origem, mas me parece que o italiano... ah, o
alemdo e o inglés tém a mesma sonoridade, uma lingua assim que néo é... é pouco sonora, né, é
feita assim de intervalos, né, e eu acho que fica feia a linguagem, por isso que eu acho as... a lingua
latina mais bonita, porque ela é suave, né. (Inf. 15)

Note-se que os informantes 4 e 7 reelaboraram suas respostas, ressignificando o
atributo dado ao alemao. Porém, para fins de contabiliza¢@o das respostas, foram consideradas
as primeiras reacdes dos informantes a pergunta, que arguia explicitamente qual era a
lingua mais feia. Ou seja: entende-se que, ao ouvir, na pergunta, o atributo “mais feia”, o
informante desavisado tenha citado a primeira lingua que Ihe veio a mente, associando-a
ao atributo mencionado, e s6 depois, mais consciente, talvez, da extensao de sua avaliacao,
tenha refletido e reelaborado sua resposta.

Note-se, ainda, que o informante 4 incluiu, apds sua primeira resposta, outras duas
linguas, ao dizer “todas essas trés sdo feias”, referindo-se ao polonés e ao ucraniano, citadas
anteriormente pelo informante; porém, para fins de elaboragao do grafico, somente a primeira
resposta foi considerada. O informante 15, por sua vez, incluiu o inglés, sugerindo que as
linguas do grupo germanico (que tém “a mesma sonoridade”) sdo feias em relacdo as do
grupo latino

Em segundo lugar, apds o aleméo, vem o ucraniano, citado por cinco informantes
(27,77%), sem justificativa para a resposta. Dois informantes (11,11%) citaram o polonés,
mas apenas um justifica:

ESTUDOS LINGUISTICOS, Séo Paulo, 41 (2): p. 723-738, maio-ago 2012 734



(28) Eu acredito que dependendo de quando vocé ouve, o polonés... a lingua polonesa, ela é complica-
da, da essa impressao que o som das palavras sempre sdo iguais, né. (Inf. 18)

Dois informantes (11,11%) disseram que nenhuma é a mais feia. Finalmente, um
informante (5,55%) cita o japonés, ndo referido em nenhum momento da entrevista, um
informante (5,55%) ndo soube dizer, e um informante (5,55%) n&o respondeu.

O gréfico a seguir mostra os resultados dessa questao.

Figura 6. Avaliagdo de qual lingua é mais feia

Os resultados das ultimas questdes apontam para o prestigio do italiano (Figura 5)
e o desprestigio do alemao e do ucraniano (Figura 6) na comunidade. Interessante notar
que nem o portugués, nem o italiano tiveram rejeicdo, na Gltima pergunta do questionario.

Consideracoes finais

Os resultados desta pesquisa mostraram uma tendéncia de se avaliar como bonitas e
bem faladas as linguas que os informantes entendem, ou seja, o fator “compreensibilidade”
parece ser determinante para julgar uma lingua como bonita ou bem falada. Nesse sentido,
as reagdes quanto a lingua considerada mais bonita ou bem falada podem ser traduzidas
por atributos tais como: lingua “mais bonita”, “suave”, “mais facil”, “interessante”, “mais
parecido com o portugués”, uma lingua que se “entende mais”. Da mesma forma, seus
usuarios sao julgados positivamente pelo seu falar “certo”. Por outro lado, as reacdes
quanto a lingua considerada mais feia ou mal falada se traduzem por atributos como:
lingua “dificil”, “maltratada”, “estranha”, “pouco sonora”, “feia”, “complicada”, uma
lingua que o ouvinte “ndo entende nada”. Seus falantes, da mesma forma, s&o julgados
negativamente pelo seu falar “enrolado”, “muito ligeiro” (= rapido).

As analises apontam para questdes bastante pertinentes e que podem levar a reflexdes
sobre a forma de conceber a fala do outro. Viejamos, por exemplo, as questdes sobre
quem fala melhor ou pior, em que, muitas vezes, o atributo ndo se refere ao falante, mas
a lingua. Como essas perguntas ndo davam indicios de que critérios o informante deveria
levar em conta para classificar quem fala melhor ou pior — e talvez resida ai um problema
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no préprio planejamento das questdes, cuja discussao pode ser feita em trabalhos futuros —,
os informantes acabaram, muitas vezes, baseando-se em critérios subjetivos, tais
como sonoridade da lingua (ou seja, a lingua que mais Ihe agrada ouvir), ou a beleza da
lingua. Em outros casos, o critério foi o nivel de compreensibilidade da lingua (ou seja,
fala melhor quem fala uma lingua mais parecida com o portugués). Outras vezes, ainda,
o critério foi a ligacdo com uma cultura que cultiva mais a lingua, a tradi¢do. Outros
informantes, por fim, parecem terem compreendido a pergunta sobre quem fala melhor
como se referindo a quem fala mais, em termos de frequéncia, na lingua de heranga, como
mostram os exemplos a seguir, que ndo foram apresentados na analise: “aqui, 0 que mais
fala é os ucraino” (Inf. 5) e “na nossa regido € o polonés e o ucraniano, que mais a gente
ouve” (Inf. 12).

\Vejamos também os atributos citados nas respostas a questdo 21, “Qual [lingua]
é a mais feia?”: os termos ‘estranha’ e “‘diferente’ foram usados em referéncia ao alemao,
ao ucraniano e ao polonés, e o termo “dificil’ foi usado para caracterizar o alemao. Houve
reconhecimento de que o alemé&o e o inglés tém a ‘mesma sonoridade’. Ainda h4 a comparagao:
“uma lingua assim que ndo €... é pouco sonora, né, € feita assim de intervalos, né, e eu
acho que fica feia a linguagem, por isso que eu acho as... a lingua latina mais bonita, porque
ela é suave, né (Inf. 15). Essas avalia¢cBes parecem ser pautadas na pronuncia que se
distancia daquela dominada pelo informante.

Dessa forma, tem-se uma avaliacdo pautada ndo somente no fato de que nédo se
domina a lingua, mas também na diferenca de realizacéo sonora dessa lingua. Uma avaliacao
a partir do termo “dificil’ pode indicar que decorre do exercicio de tentar entender a lingua
propriamente dita e, entdo, a qualificagdo de ‘feia’ ou ‘bonita’ se rende a um distanciamento
ditado por questdes de estrutura.

Observa-se, de modo geral, que a lingua de heranga do colonizador majoritario
ndo € prestigiada em lIrati, pois se avaliam negativamente as linguas polonesa e ucraniana
faladas pelos colonizadores de origem eslava. Por outro lado, nota-se o prestigio do italiano.
Como o italiano, em termos de lingua falada na localidade, é pouco representativo em
Irati, pode-se atribuir, hipoteticamente, a reacdo positiva a essa lingua a pelo menos dois
fatores: (a) a origem étnica da maioria dos entrevistados, ja que metade dos informantes
sdo descendentes de italiano (se ndo mais, ja que a ascendéncia de alguns nao foi identificada);
e (b) ao efeito da midia, que promove a lingua e a cultura italiana, principalmente nas
novelas televisivas e nas apresentac6es musicais de artistas italianos.

Com esta pesquisa, espera-se contribuir para a abordagem de um campo ainda
pouco explorado no que tange as crencas e atitudes linguisticas em contextos multilingues,
especialmente no Estado do Parand. Reconhecer as verdadeiras causas e as condi¢des em
que esses fendmenos aqui descritos se concretizam seria, assim, uma contribuicdo para o
objetivo de fortalecer a identidade linguistica dessas comunidades, desmistificando-as de
crengas que podem estar presentes ha varias geracoes.
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