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Résumé: Dans ce texte, nous avons abordé l'enseignement des langues selon une approche
constructiviste, ou le sujet qui apprend et I'objet de connaissance ne se polarisent pas, mais
s'articulent. Ceci signifie que personne ni rien ne sort indemne d'un processus de formation : il y
a des transformations chez le sujet (apprenant) et I'objet (langues). Nous critiquons par conséquent
la conception du langage et donc de la langue en tant qu'instrument de communication.
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Resumo: Neste texto, pensamos o ensino de linguas por um viés construtivista, no qual o sujeito que
aprende e o objeto do conhecimento ndo se polarizam mas se articulam. Isso significa que ninguém
e nada saem incélumes de um processo formativo: ha transformacédo no sujeito (aprendiz) e no
objeto (linguas). Criticamos, em consequéncia, a concepg¢do de linguagem e, consequentemente,
de linguas como um instrumento de comunicagao.
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Introducéo

As avaliacOes escolares feitas pelo Estado e também pela sociedade mostram uma
grande insatisfacdo quanto a proficiéncia linguistica (tanto em lingua materna quanto em
lingua estrangeira) dos alunos egressos do Ensino Médio. Tentando colocar em pratica as
agendas politicas estadual e federal, as universidades publicas investem na formacao de
professores e propem mudancas.

Embora seja compreensivel o grito de apelo de governantes e dirigentes em geral,
gostariamos, neste texto, de lembrar que vivemos em um pais democratico e que ndo existe
univocidade quanto as concepcoes de educacdo, de formacdo de professor, de linguagem,
de ensino de linguas e, consequentemente, de formacao de professor de linguas.

O nosso objetivo, nesta comunicacéo, € defender que um dos caminhos proficuos,
entre outros, para a formacao do professor € criar oportunidades para que ele construa a
sua identidade e a sua autonomia. Vamos mostrar que, sem essas construcdes, nao existe
“ensino de linguas”, nao existe “formacdo de professor de linguas”. Esse caminho exige
sobretudo respeito a alteridade (respeito que sé possui aguele que também construiu a sua
identidade e a sua autonomia) e concepcéo plural de mundo e de educacdo. A autonomia e
identidade, conceitos-chave neste texto, ndo remetem a comportamentos que se constroem
por meio de documentos e diretrizes, mas resultam de uma interacédo face a face com o
outro que ja construiu as suas autonomia e identidade.
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Organizacao do conhecimento: polarizagdes

Ha alguns questionamentos que podemos fazer de algumas polarizacOes presentes na
organizag¢do do conhecimento e que sdo importantes para se iniciar a reflexdo sobre ensino.
S4o elas: teoria e pratica, ensino e pesquisa, método e contetdo, relagdo da universidade
com 0s outros graus de ensino, e saber e poder. A critica a essas dicotomias esta sempre
presente em nossos textos escritos sobre ensino de linguas e também em nossas aulas.
Resumidamente, poderiamos dizer que essas dicotomias se inter-relacionam e se
complementam com as fragmentagdes que estabelecem. Diante da dificuldade de se ter
uma teoria para o ensino de linguas em raz&o de sua natureza interdisciplinar e das sin-
gularidades das situagcdes em que essa atividade acontece e que precisam ser levadas em
consideracdo, temos sempre uma pratica que, na pior das hipoteses, se revela como ativismo,
pratica cega, alienacdo; e, na melhor das hipéteses, uma pratica, as vezes, com algum
resultado, mas sem muita consciéncia do caminho realizado (até para poder se repetir) sem
muito engajamento e um pouco inconsequente quanto as questdes que envolvem a acdo
do homem em outros setores da existéncia. E fundamental, para se conseguir a explicitagio
ou a conscientizagdo do que se faz quando se ensinam linguas, a postulacéo de teorias e da
articulagéo entre ensino e pesquisa. A divisdo da méo de obra, o professor-pesquisador de
nivel superior e o professor-professor de nivel basico, dificulta essa conscientizagao. Desse
modo, quem tem a prética ndo tem acesso a pesquisa, e quem faz a pesquisa ndo tem a
pratica. O ensino precisa de projetos de pesquisa que relacionem teorias e experimentos.
A divisdo do ensino e da pesquisa perpetua a falta de continuidade entre a universidade
e 0s outros graus de ensino, e ndo se criam as condi¢des para a existéncia de uma carreira
de educador que inclua desde o professor da pré-escola até o professor universitario e
na qual todos tenham as condigdes de trabalho para realizar ensino e pesquisa, teoria
e pratica. O método, que d& forma ao conteldo, sofre as consequéncias da auséncia de
pesquisa e de teorias sobre 0 ensino que possam cada vez mais alcancar as singularidades
das interacGes verbais que acontecem em sala de aula. O Estado, ou o poder instituido que
esta envolvido com a Ultima relacdo colocada, que é a entre o saber e o poder, ndo planeja
maquiavelicamente essas divisdes, pois elas sdo derivadas do proprio desenvolvimento
das ciéncias, mas o poder organizado aproveita de uma certa neutralidade ou omisséo na
organizagédo do conhecimento e no modo de ensinar, pois isso gera uma certa passividade
nos individuos, ndo desperta o espirito critico e facilita o fortalecimento de hierarquias
de poder.

Essas polarizag@es, ligadas a organizacdo do conhecimento e as praticas educacionais
correspondentes, revelam divisdes maiores e delas sdo derivadas, tais como: a organizagao
de nossa sociedade com as suas hierarquias sociais, a divisdo de méo de obra em categorias
de qualificagdo diversificadas e, sobretudo, a interven¢do do poder instituido e de seus
interesses no planejamento da sociedade e na organizacdo do conhecimento.

Sujeito e objeto do conhecimento

Discutiremos os caminhos para se pensar o ensino de linguas por um viés
construtivista no qual sujeito que aprende e o0 objeto do conhecimento néo se polarizam e,
consequentemente, por essa via, as polarizagdes que criticamos acima ficardo fragilizadas
e serdo mais bem articuladas.
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O que significa articular sujeito, no nosso caso, o aprendiz, e objeto do conhecimento,
no nosso caso, ensino e aprendizado de linguas? Significa que ninguém e nada saem
incélumes de um processo realmente formativo: ha transformacges no sujeito (aprendiz)
e no objeto (linguas). A expressao linguistica (oral e escrita) do sujeito é uma espécie
de impressdo digital. Todas as suas conquistas de crescimento estdo nela marcadas. S6
realmente aprende e conhece aquele que se transforma e transforma o conhecimento. O
que propomos nao &, por um lado, uma visao individual ou subjetiva do conhecimento, na
qual o sujeito propde a sua opinido ou a sua vontade independente do outro, do conhecimento
e de sua historia (no nosso caso, a historia do ensino de linguas) e, por outro lado, ndo é
também uma transmissdo objetiva de um conhecimento ja construido historicamente e
estaticamente classificado e guardado nos livros didaticos ou nos materiais que servem
de apoio ao ensino. Trata-se de um caminho no qual o aprendiz, com a ajuda de um outro
(o professor ou outra pessoa responsavel pelo processo formativo), constréi um ponto de
vista sobre o conhecimento construido e a sua historicidade. O resultado ndo é nem
objetividade e nem subjetividade do conhecimento, pois essa dicotomia, bem como outras,
ndo serdo mais relevantes.

Linguagem, linguas e ensino de linguas

Na sequéncia deste texto, vamos defender uma concepcdo de linguagem e de linguas
retirada sobretudo das reflexdes de E. Benveniste (1988, 1989) e de A. Culioli (1990, 1999a,
1999b), que nos ajudara a fazer a media¢do com o ensino de linguas e com a formacdo do
professor de linguas. Essa mediacdo ndo estd nos escritos desses dois tedricos. Nos seus
escritos estdo os principios dos quais partimos, tais como os conceitos de linguagem e linguas.

O ensino de linguas, por mais que n6s ndo gostemos disso, ndo é um dominio
catalogado como ciéncia, mas ¢ conceituado mais como pratica e fica na dependéncia
do desenvolvimento de algumas ciéncias. Ha, pois, necessidade de formacdo ampla e
filosofica para se fazer escolhas dentro dos resultados das ciéncias, segundo o contexto
pratico o exige. Sera preciso entender também que a palavra “escolha” ndo se harmoniza
com abordagens “ecléticas”. O abastecimento de contribui¢cbes em varios dominios sem
muito rigor € muito comum na educagdo e no ensino, exatamente em razdo da natureza
pratica desses dominios. Carlos Franchi (2006, p. 52) chega mesmo a dizer que 0 ensino
de linguas ¢ “um baut de guardados”. O fio condutor, nessa amplitude de propositos, vai
ser defender um conceito de linguagem que apresenta um aparente paradoxo, o de fazer
coincidir aquilo que é generalizavel nas linguas com aquilo que € singular. Dessa coincidéncia
entre o todo e a parte, extrairemos toda a riqueza desse conceito para 0 ensino e as
consequéncias também em assumi-lo como principio organizador de nossa reflexdo. A.
Gauthier faz, no final de um artigo sobre ensino de linguas, a respeito da teoria das operagoes
predicativas e enunciativas de A. Culioli, uma reflexdo que tomaremos como orientadora
de nossa exposicao:

Talvez seja porque foi concebida para tratar das linguas na sua diversidade, que a teoria das
operagOes enunciativas fornece instrumentos de analise e argumentos excepcionalmente
adaptaveis as situaces didaticas. Esses instrumentos sdo raramente utilizaveis tais e
quais. A cada um a tarefa de molda-los, sabendo que em didéatica é o professor e ndo o
linguista que se encontra ao lado do manche. (GAUTHIER, 1995, p. 433)!

1 Traducdo nossa.
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Faremos do questionamento, citado abaixo, sobre se a linguagem é um instrumento
de comunicagdo (BENVENISTE, 1988, p. 285) também um outro ponto importante para
o0 desenvolvimento deste texto.

Na realidade, a comparacdo da linguagem com um instrumento, e é preciso que seja
com um instrumento material para que a comparacédo seja pelo menos inteligivel, deve
encher-nos de desconfianga, como toda nog@o simplista a respeito da linguagem. Falar de
instrumento, é por em oposi¢cdo o homem e a natureza. A picareta, a flecha, a roda nao estdo
na natureza. Séo fabricagGes. A linguagem esté na natureza do homem, que néo a fabricou.
Inclinamo-nos sempre para a imaginagao ingénua de um periodo original, em que 0 homem
completo descobriria um semelhante igualmente completo e, entre eles, pouco a pouco,
se elaboraria a linguagem. Isso ¢ pura ficcdo. Nao atingimos nunca o homem separado da
linguagem e n&o vemos nunca inventando-a. N&o atingimos jamais 0 homem reduzido a si
mesmo e procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos
no mundo, um homem falando com outro homem, ¢ a linguagem ensina a propria definigao
do homem.

Na sequéncia dessa citagdo, podemos dizer que a linguagem e, consequentemente,
as linguas ndo sdo instrumentos na mdo do homem, que, depois de utiliza-las, tanto o
homem quanto a lingua ficariam incolumes a esse uso. O homem se transforma e a sua
lingua, também.

O ensino de linguas geralmente se circunscreve em ensinar as linguas por meio do
estudo do léxico, da gramética (a morfologia e a sintaxe) e da producdo de texto (redacao
e leitura) e ndo possui pesquisa e reflexdo sobre a linguagem. Linguagem ¢ para nos a
capacidade inata do ser humano de construir representacdes e expressa-las por meio de
diversas formas de expressao, inclusive as linguas naturais. A linguagem sustenta as linguas,
ora conservando-as ora alterando-as. O estudo da linguagem exige uma reflexdo genuinamente
interdisciplinar, sobretudo: bioldgica, psicoldgica e sociologica. A reflexdo interdisciplinar nos
forga a encontrar 0s vasos comunicantes entre as ja citadas dicotomias: ensino e pesquisa,
teoria e pratica, método e conteldo, etc. Desse modo, se trabalhamos com descri¢do de
linguas em seus varios niveis: lexicais, fonético-fonoldgico, morfolégico e sintéatico,
podemos nos contentar, no ensino de linguas, com exercicios, praticas, estagios, oficinas
sem muito nos importar com as reflexdes e decisdes teodricas a respeito da natureza da
linguagem. Para gerar esses niveis de andlise, ja se decidiu, em algum momento, sobre
uma concepgao de linguagem, embora ela raramente se explicite.

Um dos objetivos centrais do ensino de linguas € a leitura e a escrita de textos,
incluindo o seu inicio, que € a alfabetizacdo. Para o dominio dessas atividades, a analise
da lingua nos niveis acima mencionados e a separa¢do entre estudos lexicais e gramaticais,
acrescidos ainda de uma norma do certo e errado, sdo de pouca ajuda. Mas o ensino de
linguas trabalha os niveis de anélise e, neste caso, ndo se sabe muito bem como o aluno
passa de uma lingua ensinada por meio de fragmentos para o processo global e dinamico,
necessario a producdo de textos (redacdo e leitura). Uma outra alternativa é apostar na
imersdo para a conquista da proficiéncia linguistica: quanto mais se 1€ ou se escreve mais
se conquista a leitura e a escrita. Esse segundo procedimento é tdo obvio e, por essa razao,
é pouco instrutivo. Toda metodologia deve ser um processo consciente de ensino e poderiamos
até mesmo perguntar se “metodologia” e “processos conscientes de ensino” ndo sao
conceitos redundantes.
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Para preencher a lacuna que estamos apontando, qual seja, a inexisténcia de uma
gramatica da producdo textual, ha varias setores de pesquisa (psicolinguistica, sociolinguistica,
pragmatica, anélise do discurso, funcionalismo, teorias da enunciagdo, linguistica textual,
analise da conversacdo, etc.) que produzem trabalhos e teses que procuram articular melhor
as questdes lexicais e gramaticais, se desvencilhar da avaliagdo em certo e errado e oferecer
plasticidade aos fendmenos linguisticos. Esses trabalhos sdo, portanto, mais apropriados
para o ensino de linguas e ha muitas pesquisas, dentro desses setores, sobre isso. Mas
ndo existe a didatizacdo entre essas pesquisas e 0 ensino de linguas na escola bésica. llari
(1997, p. 104) confirma o que dizemos:

Esses trabalhos se referem geralmente a aspectos muito particulares da lingua, sdo em sua
maioria trabalhos universitarios pessimamente divulgados, baseiam-se em teorias cientificas e
metodologias distintas. O simples cotejo desse material exige esforgos muito superiores
a capacidade de um s¢ individuo ou mesmo de uma boa equipe.

Podemos concluir esses pontos levantados com a afirma¢do de que ha um vazio
no ensino da lingua portuguesa no Ensino Fundamental e Médio. N&o hé a didatizacéo e
organizacdo das pesquisas realizadas sobre ensino de linguas que pudessem vir a fornecer
as bases de uma gramatica de producdo de textos.

Voltando a Benveniste (1988) e a sua citagdo: se a linguagem e o homem se identificam
e sd0 uma mesma coisa, poderiamos inferir, com bastante seguranca, alguns pontos importantes
para responder as criticas atualmente feitas as escolas publicas e aos processos de formagéo
de professor e volta-las em direcdo as pessoas que as fazem: Essas criticas culpabilizam
apenas os professores de Portugués da escola basica e os professores de Pratica de Ensino
e Estagio Supervisionado da universidade. H& anos que toda a reestrutura¢do dos cursos
de Letras s6 incide na Préatica de Ensino e nos Estagios. Todas as outras disciplinas do curso
de Letras e da area de Educacdo ficam incolumes em sua carga horaria, terminologia,
conceituagao e escopo de atuacéo.

Nao ¢ apenas com ativismo (intimeras horas de estagios), técnicas e oficinas, exercicios,
condicionamentos de toda a natureza que vamos fazer os alunos conquistarem o padrédo
culto da lingua materna (oral e escrita) ou o0 dominio da lingua estrangeira.

Adistribuicdo de renda e a qualidade de vida do aluno podem ser também apontadas
como causas da dificuldade pela conquista do padrdo culto de lingua. Como exemplo de
qualidade de vida, podemos citar: frequéncia a universos culturais diversificados, a
bibliotecas, teatro, cinema, as artes em geral; viajar e conhecer outros paises, outras linguas
e culturas. E evidente também que, para a conquista de bens materiais de segunda ordem,
é preciso que os alunos tenham os bens materiais de primeira ordem: satde, moradia e
alimentacdo de qualidade. Precisam também, além da diversidade cultural, amadurecer
um ponto de vista (a unidade, a identidade) sobre essa diversidade ou alteridade vivida. O
desequilibrio da diversidade e o equilibrio da unidade séo os dois movimentos fundamentais
do processo formativo. A linguagem, como processo simbolico de base, é 0 mecanismo
natural e bioldgico de equilibracdo entre a diversidade (meio ambiente) e a unidade
(individuo). As linguas, por meio de um material historico, sdo a expressao visivel dessa
equilibracéo.

O equilibrio entre a diversidade interlinguas, as vezes distante espacialmente, e
que ndo nos impde uma defini¢do imediata como sujeitos ¢ mais facil. J4 o equilibrio
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entre as variaveis intralinguas, mais proximas espacialmente, exige do sujeito uma constante
defini¢cdo de identidade.

Se a expressao linguistica e o sujeito sdo uma mesma coisa (“a lingua de um certo
modo” é “0 homem de um certo modo”), o aluno nao podera ter todo um ambiente de vida
precario e possuir a expressao culta de lingua. A manutencdo de uma ou duas variaveis
dentro de um mesmo individuo e a postulacdo de que ele deva se adequar aos diversos
contextos e falar uma lingua para cada ocasido sao uma espécie de cisdo de identidade e
isso, do meu ponto de vista, seria insustentavel para o equilibrio de um individuo. Mesmo o
falante de vérias linguas estrangeiras terd, em um certo momento do seu amadurecimento,
de fazer algumas opgdes: resolver questdes profundas de identidade; viver para sempre
dilacerado ou, entdo, utilizar esporadica e superficialmente as linguas que ndo fazem parte
de sua identidade.

Esse posicionamento (o da adequagdo do aluno a varidvel de lingua do contexto) serve
para que ndo precisemos (como sistema educacional, como professores, como autoridades)
enfrentar situagdes conflituosas e dificeis dentro da escola, tipicas de processo de crescimento
e de transformacdo, e também serve para nos livrar do rétulo de autoritarios. Tiramos 0s
conflitos pela porta e eles entram pela janela. Além disso, esse argumento (o da convivéncia
pacifica entre as diversas varidveis de linguas em um mesmo individuo) serve para que o
Estado tire a sua parcela de culpa e cobrem dos professores de Portugués uma tarefa que
é impossivel de ser feita.

Mais alguns questionamentos:

A) E possivel que os alunos possam vir a adquirir uma expresséo linguistica precisa,
sem ambiguidades como defendem Propostas e Parametros? Qual € o falante que representa
0 padrdo de precisao a partir do qual o aluno precisa atingir? E quando, conscientemente,
queremos ser ambiguos e ndo precisos, ndo seria isso também precisao?

B) Se pensamos a linguagem e, consequentemente, a expressao oral e escrita das
linguas como um processo infinito de constru¢ao do ser (homem e lingua nao se opdem,
como diz Benveniste (1988)), seria possivel criar um comeco para o desabrochar do ser
e de sua expressdo e poderia haver um ponto final? Poderiamos, no ensino de linguas,
resolver apenas o problema imediato, o grito de urgéncia atual do Estado e do mercado de
trabalho (industria e comércio, sobretudo) de que o egresso do Ensino Médio néo sabe ler
e escrever a lingua materna e pelo menos uma lingua estrangeira (o inglés)? A liberdade
de ficar em pé sobre as suas proprias pernas e conquistar o proprio destino ¢ um processo
que comeca, mas, se auténtico, ndo tem mais fim. Nao se aprende lingua até um certo
ponto. O processo de construcdo do ser, que € a sua individuacdo, ndo pode comecar e
parar em algum ponto que for conveniente: ou ele se inicia e cresce ou ele ndo se inicia.
Dificilmente, se desencadeado, podera ter um ponto final.

C) Iniciariamos o processo pedagogico de ensino de linguas pela expressdo linguistica
objetiva? Pela linguagem precisa de um certificado, requerimento, atestado, bula de
remédios e documentos instrucionais em geral, ou comecariamos pela linguagem poética
e pelos processos metafdricos ou de estilo? A lingua objetiva ou a lingua subjetiva? Esses
questionamentos séo falsos questionamentos assim como a polémica que sempre se instaura
entre ensinar a lingua-padréo ou outras varidveis de linguas, assim como todas as polarizagdes
existentes. Elas existem porque ndo temos uma reflexdo interdisciplinar que permita tragar
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0S vasos comunicantes entre as dicotomias que sempre polemizamos. Ela existe porque
ndo temos reflexdes teodricas sobre a linguagem. Explicitamos abaixo um pouco mais esse
conceito.

Linguagem (invariancia) e variacdo experiencial: atividade epilinguistica

Podemos colocar a diversidade linguistica (seja intralingua e interlinguas, se € que
esses contornos existem) como um agravamento de um estado original presente no interior
de cada sujeito. Essa opacidade é também transferida para as relagdes intersujeitos. Essa
indeterminacédo original do homem o impulsiona para agéo, para 0 movimento, para o
diferente, para outro (animado ou inanimado) na busca de defini¢ao e de determinagdo de
si proprio. O outro (o diferente, aquilo que se opde) €é constitutivo dessa organizagdo. Essa
determinagdo, defini¢do ou identidade do homem sdo construidas por meio de sucessivos
didlogos internos (consigo proprio) e externos (com o outro). A descricao dessa situacéo é
0 nosso proprio conceito de linguagem. Esse conceito sustenta a construgdo da identidade
do sujeito e conclama para o didlogo entre psicologia e sociologia. No trabalho de analise
das linguas, é também a mesma questao que deve ser centralizada: o movimento entre a
diversidade e a unidade.

\Veremos, agora, o parentesco dessas questdes com o conceito de “fala egocéntrica”
de Piaget (1986). A defesa que faz Piaget de seu conceito de egocentrismo (embora ele
reconheca que o termo é infeliz e que foi responsavel pelas incompreensdes derivadas)
mostra bem o conflito entre a psicologia e a sociologia. Piaget (1986) diz, em resposta a
Vygotsky, a Luria, a Ch. Buhler, a Renée Zazzo, todos contra o seu conceito de egocentrismo,
que tal conceito ndo deve ser interpretado no sentido comum da palavra “egocéntrico”
mas como caracteristica de um momento no qual a crianca ndo tem a reversibilidade
do seu unico ponto de vista para o dos outros e acaba centralizando, ou trazendo a sua
compreensdo do mundo e dos outros, para esse seu Unico ponto de vista. Mas Piaget
se defende dizendo que a crianca é capaz, simultaneamente a esse comportamento
egocéntrico, de uma comunhao total e uma aderéncia incondicional ao outro. Essa explicacéo
oferecida pelo autor revela muito mais a dificuldade de estabelecer o0 movimento entre
centralizacdo e descentralizagdo por parte da crianca do que falta de conhecimento ou
comportamento “egocéntrico” no sentido usual dessa palavra.

Esse ponto inicial do desenvolvimento infantil, indiferenciado e indeterminado, no
qual ao mesmo tempo o individual e o social estdo remontados, sem espessura dialégica,
contém em potencial todos os pontos de vista a serem construidos e é por essa razao que a
crianga oscila entre os extremos (individual e coletivo). Esse potencial de pontos de vista,
indiferenciado e formal, é o nosso préprio conceito de linguagem, que ao mesmo tempo
permite a organizacdo do empirico e sustenta o desenvolvimento das expressdes linguisticas;
contém o potencial da diversidade e da unidade do ser humano remontados; é a génese do
desenvolvimento do homem e condi¢do de sua transformagdo em uma espiral sem fim que
faz dialogar a diversidade e a unidade. Essa génese deve emergir a todo momento, como
forma que é, e ser atualizada, embora ela se apresente sempre revestida de processos historicos
(como enfatiza VYGOTSKY, 1989) e nunca mais apareca na pureza original que se apresenta
para a crianca. Essa génese é também o que chamamos de aparato enunciativo: o eu, 0 aqui
e agora (BENVENISTE, 1989). O sujeito sempre precisa avaliar as posi¢des dos outros e
assumir a sua posicao e trabalhar a sua criatividade e a sua originalidade.
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E essa constante reversdo de pontos de vista (atividade epilinguistica) que precisamos
fazer renascer tanto na analise linguistica quanto na sala de aula: um movimento de
significados e valores.

A existéncia do plano formal, indistinto, ndo determinado historicamente, que é a
linguagem sustentando o empirico, é fundamental neste texto. Trata-se da possibilidade
de a ontogénese emergir a cada instante na filogénese como um projeto do homem natural em
acdo. Esse projeto se contrapde ao construido, o desmonta, faz emergir novas possibilidades
e aceita, ou ndo aceita, 0 que a sociedade e os valores historicamente construidos lhe oferecem.
Se né&o for assim, perde-se toda a nocdo de criatividade, subjetividade e teremos uma
polarizacdo entre as dimens@es social e a psiquica.

O homem historico e 0 homem natural

N&do temos o homem ou o individuo constituidos e, em seguida, a soma deles
organizando o grupo ou a sociedade. Pela visdo aqui defendida, ha sobretudo a relacéo
(o eu e o outro), o dialogo, o trabalho e ha sempre um homem indeterminado dotado de
movimento (energia) orientado para o outro (para o diferente dele) e em construgéo. E
é essa génese, essa relacdo primordial, que estd na sustentacdo, ou ndo, do grupo. Quer
dizer, a noc¢do de sociedade ¢, sobretudo, a de um didlogo sem fim entre pessoas que se
constituem iguais ou diferentes e ndo uma soma de pessoas prontas que se juntam. E as
interacBes, como ja dissemos, sdo sempre duais.

\Vamos encontrar sempre 0 homem, o sujeito, o ser, o individuo historico, construido,
vivendo em grupo, em sociedade em comunidade. As linguas naturais e 0s outros meios
simbdlicos de expressdo marcardo essa historicidade da qual o homem se apropria no
seu processo de socializagdo, mas sempre encontraremos também o homem natural que
arrasta consigo o cendrio original da relagdo primordial que constroi o ser humano. Penso
que uma das grandes dificuldades ¢ fazer essas duas dimensodes se encontrarem e segura-las
juntas o tempo todo durante as analises linguisticas e na sala de aula, como coisas que
sdo diferentes e ndo sdo; que sao independentes e também articuladas e interdependentes
a cada momento do processo civilizatério de insercdo de cada homem em particular em
uma historia da humanidade. Como bem coloca Culioli (1990), a separacdo que temos
entre as propostas formais (que procuram a unidade das linguas ou a linguagem) e as propostas
que estudam a diversidade experiencial das linguas naturais (empirico) ja mostram a
dificuldade que temos em criar uma teoria dos observaveis e protocolos experimentais
para visualizar qual € a forma que sustenta a organizacao e a variacao do empirico. Ou,
em outras palavras: h4 condicionantes sustentando a variagdo do empirico? Nesse mesmo
texto citado, Culioli (1990) comenta que ficamos sempre entre o empirico ¢ o formal,
quando deveriamos ir do empirico ao formal e vice-versa.

Esse cenario original, que traz o potencial de organizagdo ou de construcdo do
homem, é o grande candidato a preencher as condigdes para ser a invariancia dinamica
procurada. Trata-se do “eu”, do “aqui” e do “agora” (BENVENISTE, 1989), que permite
a cada sujeito puxar para si a historia construida do homem, que permite a criacdo
e a originalidade, e que faz do sujeito que o apropria autor e criador, mesmo quando,
apreciando e avaliando a representacdo ja construida de alguma coisa, ele diz: “é isso
mesmo”, “concordo”. As noc¢des de incompletude, de indeterminagdo ou de projeto juntas
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com a nocdo de trabalho permitem o encontro da génese com a histdria, da natureza com
0 homem como sujeito.

Conclusdo: o conceito de linguagem e a formagao do professor de linguas

A linguagem € para nds um trabalho ou uma atividade de construcéo de representacéo,
referenciagdo e regulacdo. O primeiro nivel de representacdo € subjetivo e centralizado; o
segundo, que é a referenciacdo, é objetivo e descentralizado; e o terceiro, da regulacéo, é
novamente subjetivo mas alcancou um outro nivel de organizacdo em razdo do dialogo
com o outro, com o diferente, realizado no nivel anterior, o da referenciagéo e, portanto,
é subjetivo e centralizado novamente. Podemos dizer também, em outras palavras, que
temos um movimento que vai da unidade para a diversidade e volta para a unidade em um
nivel superior. A figura da espiral sempre ¢ a que ilustra bem esse movimento evolutivo.

A grande questdo pedagdgica (que nos remete ao dialogo psicossocioldgico acima)
¢ a seguinte: quem ndo possuir as regras razoavelmente estaveis de significados, de valores,
que nada mais sao do que a alteridade, ou do que € a lingua para o outro, fatalmente nédo
sabera ser criativo, ser original, se colocar na origem do discurso e criar sutilezas de significados
(eixo social); do mesmo modo, quem néo souber que dentro de si préprio ja existe uma
ambiguidade constitutiva e uma indeterminagdo original e que significados se deslocam
constantemente sob angulos apreciativos diversos para si proprio, enquanto outro e para
0 outro-outro, ndo se entendera também, ndo se autoconhecera e, desse modo, ndo tera
como alcancar o outro-outro igual a si proprio, real e mergulhado nessa ciséo original colocada
acima (eixo psiquico). A linguagem e, consequentemente, a unidade procurada na diversidade
de experiéncias e de expressdes estdo exatamente no movimento entre esses dois eixos.

Se o professor de Portugués da escola basica passou realmente por um processo
formativo e conquistou, por meio do conhecimento construido e histérico, um ponto de
vista original, pessoal, ele realizou o que chamamos de processo de individuagdo ou
formativo. Serdo, entdo o seu padrdo de lingua, 0s seus gostos, as suas preferéncias estéticas
e literarias que guiardo o seu ensino e que servirdo de modelo de lingua para os alunos.
Somente quem conquistou a sua autonomia conseguira desencadear no outro (aluno) esse
processo. Se o professor ndo construiu a sua independéncia, ficara inexoravelmente preso
entre processos despersonalizantes: sera refém, de um lado, da fala dos alunos tal e qual
(e nesse caso, se deve questionar qual é entdo o seu papel e o da escola) e de outro, devera
acatar o padrdo culto, apécrifo, mediano, instituido, canénico e mantido ndo se sabe bem
por quem. Nao possuindo autonomia, ficara refém de polariza¢des e dicotomias que geram
polémicas interminaveis e ndo conseguird nem ser a origem de seu discurso e nem fazer
gue seus alunos o sejam.
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