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Abstract: This paper aims to present a proposal of construction of actions of science
popularization in the realm of Sociolinguistics. The proposal is based on the principles
postulated by Labov (1982 apud CATELLAN, 1996) and Wolfram (1993) concerning the role
of the linguist in communicating research findings to society. Criticisms raised by Rajagopalan
(2003) to such a task are approached and some solutions are presented in order to deal with the
problems that the author points out. To this end, we argue that the merging of three ideas may
serve as the foundations for solid actions of science popularization: the concept that Teaching,
Research and Extension should be viewed as inseparable; the usage of medias as internet; and
the theoretical bases of action-research.
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Resumo: Este artigo busca apresentar uma proposta de construgao de a¢des de divulgacao cien-
tifica no ambito da Sociolinguistica. A proposta estd baseada nos principios de Labov (1982
apud CATELLAN, 1996) e Wolfram (1993), que versam sobre o papel do linguista em relacao a
comunica¢do com a sociedade. Problemas levantados por Rajagopalan (2003) a essa tarefa sdo
abordados e algumas solugdes sdo apresentadas na tentativa de dar conta desses problemas. Ao
fim, argumentamos que a unido entre o conceito de indissociabilidade entre Ensino, Pesquisa e
Extensao, a utilizagdo de novos meios de interagao com a sociedade, e as bases da pesquisa-a¢ao
podem servir de fundamentos para agdes de divulgacao bem-sucedidas.
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Introducio

A preocupacdo de linguistas em criar meios de comunicacdo com a sociedade
a respeito de suas pesquisas e descobertas ndo ¢ recente. Desde Saussure, pelo menos,
podemos tragar um historico dessa preocupagdo. O surgimento da Sociolinguistica, na
década de sessenta do século passado, trouxe novos ingredientes para a questdo da co-
municagdo entre linguistas e a sociedade. Afinal, pela primeira vez, havia evidéncias
empiricas robustas para derrubar mitos como o de que alguns dialetos sdo inferiores a
outros.

Alguns esfor¢os foram realizados na tentativa de estabelecer canais de comunica-
¢do com a sociedade e é possivel ver em Labov (1982') uma proposta de sistematizagdo
dessa tarefa do linguista. Wolfram (1993) retoma a proposta de Labov (1982), acrescen-
tando um principio de a¢ao que possui como caracteristicas diferenciadoras seu aspecto
positivo e proativo. Denominado “Gratuidade Linguistica”, esse principio serviria para

1 apud CATELLAN, J. O género discursivo religioso catolico: uma materializacdo discursiva previsivel.
1996. 230 f. (Mestrado em Linguistica) — Universidade Federal do Parand, Curitiba. Disponivel em: http://
dspace.c3sl.ufpr.br/dspace/bitstream/handle/1884/24416/D%20-D20CATTELAN,%20JOA0%20CAR-
LOS.pdf?sequence=1.. Acesso em: 28 ago.2012.
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orientar trabalhos de linguistas que ofereciam retorno de suas pesquisas as comunidades
de onde eles obtiveram seus dados.

Rajagopalan (2003) apresenta algumas criticas ao projeto de sociolinguistas de
estabelecerem um contato com a sociedade para disseminar suas descobertas e, por con-
seguinte, contribuir para auxiliar a comunidade em situagdes de seu interesse. Essas cri-
ticas podem ser resumidas no tipo de pesquisa que ¢ feito pela sociolinguistica varia-
cionista, no método de abordagem no contato com a comunidade e nas questdes éticas
envolvidas nesse contato. Embora reconhegamos o valor dessas criticas, ¢ nossa intengao
nesse artigo apresentar solucdes que evitem os problemas levantados por Rajagopalan
(2003), mantendo, desse modo, ainda validas as propostas enunciadas por Labov (1982)
e Wolfram (1993).

As solugdes a serem apresentadas tém como base trés ideias distintas, mas que,
unidas, podem fornecer saidas as criticas de Rajagopalan (2003). O principio da indis-
sociabilidade entre Ensino, Pesquisa e Extensdao pode servir como esteio para refutar a
critica realizada ao tipo de pesquisa feito pela sociolinguistica variacionista. A utilizagao
de meios alternativos aos tradicionais livros, artigos e dissertagdes, tais como videos e
internet respondem as questdes sobre o contato com a comunidade. Por fim, as bases
tedricas da pesquisa-acao trazem discussoes a respeito da ética na pesquisa com relagao a
pesquisador e pesquisado que podem contribuir para a solugdo do problema ético levan-
tado por Rajagopalan (2003).

Ao fim, argumentaremos que estamos de posse de um cendrio em que agdes de di-
vulgagao cientifica no ambito da Sociolinguistica contariam com bases de diversas fontes
para sua realizacao bem-sucedida. Desse modo, a preocupagdo com a comunicagao entre
linguistas e sociedade, anunciada no inicio dessa introducao, tende a ser diminuida, uma
vez que novos caminhos sdo apresentados para serem postos a prova e para discussoes
futuras.

Neste artigo, a preocupacdo langada por Saussure (1969) e abordada por Labov
(1982) e Wolfram (1993) serd o foco da proxima secdo. A secdo seguinte traz as criticas
de Rajagopalan (2003) a essa abordagem. Na terceira se¢ao, apresentamos as trés propos-
tas de respostas a essas criticas. A secao que encerra este artigo conta com consideragoes
a respeito da comunicagdo entre linguistas e sociedade e ilustra essas consideracdes com
exemplos concretos de acdes de divulgacao cientifica.

Fazer Linguistica é comunicar-se

Embora haja divergéncias quanto ao papel e ao destaque que se deve dar ao tra-
balho de Saussure e sua relacdo com a historia da Linguistica, ¢ inegavel que ha uma cor-
rente que o considera como fundador de um modo de pensar e fazer Linguistica que prima
pelo rigor cientifico de suas bases tedricas e metodoldgicas e de seus objetivos. Tomando
emprestado por alguns momentos esse ponto de vista que valoriza o trabalho de Saussure,
que alguns chegam ao ponto de considerar o “pai da Linguistica”, podemos, também,
por extensao, considera-lo como o fundador da preocupagdo de levar os conhecimentos
obtidos por essa disciplina a sociedade em geral. Essa preocupacao esta explicita logo nas
primeiras paginas do Curso, como se pode perceber na citagao abaixo:
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Qual ¢, enfim, a utilidade da Linguistica? [...] ndo ha dominio onde tenha germinado
ideias tdo absurdas, preconceitos, miragens, ficgdes. Do ponto de vista psicologico, esses
erros nao sdo despreziveis; a tarefa do linguista, porém, é, antes de tudo denuncia-los e
dissipa-los tdo completamente quanto possivel. (SAUSSURE, 1969, p. 14)

Apesar dos seus quase cem anos, essa citagdo permanece atual, tendo em vista
que ainda hoje hd um desconhecimento profundo, por parte da sociedade, do trabalho do
linguista e dos resultados de suas pesquisas. A “polémica do livro didatico”, estabelecida
nos meses de maio e junho de 2011 a respeito de um livro didatico que “ensinaria a falar
errado™ ¢ um dos exemplos mais marcantes desse desconhecimento. Saussure pouco
pode fazer para remediar esse tipo de situagdo e cumprir a tarefa do linguista que ele pro-
prio estipulou, uma vez que se ocupou em construir o edificio tedrico que serviria de base
para o Estruturalismo europeu e teve seus trabalhos interrompidos por sua morte.

A preocupagdo de Saussure com a comunicagdo com a sociedade veio se refletir
em estudos posteriores de varios linguistas, dentre os quais destacamos o de Labov, que
formalizou, em trabalho de 1982, dois principios que deveriam guiar a relagdo entre o
linguista e a sociedade, a saber, o principle of error correction ¢ o principle of debt
incurred. Recorremos a Catellan (1996) para uma traducao nao apenas desses principios
como de suas defini¢des. Respectivamente, temos o principio da correcdo do erro e
o principio do débito contraido. Suas defini¢des sdo, respectivamente (CATELLAN,
1996, p. 172): “Um cientista que se da conta de que um ideia corrente ou pratica social
com importantes consequéncias ¢ invalidada por dados que tem a disposi¢ao é obrigado a
trazer estes dados para apreciagdo da maior audiéncia publica possivel” e “Um investiga-
dor que obteve dados linguisticos junto aos membros de determinada comunidade de fala
tem a obrigacdo de tornar aqueles dados acessiveis a comunidade, quando ela precisar
disso”.

Esses principios foram formulados dentro de um contexto especifico, qual seja,
a discussao do caso ocorrido em Ann Arbor, nos anos sessenta, que culminou no julga-
mento da situagdo que envolvia a existéncia ou nao de um Inglé€s Vernacular Negro. Dado
que linguistas possuiam a informagao a respeito dessa existéncia, de acordo com Labov
(1982), os mesmos deveriam comunicé-la a comunidade, auxiliando-a no processo. Po-
demos notar que a participagdo de linguistas no julgamento obedece aos dois principios
enunciados por Labov (1982): ha uma ideia incompativel com os dados dos linguistas (a
inexisténcia do Inglés Vernacular Negro), e, portanto, cabe aos linguistas informar a co-
munidade desse erro; a posse da informacao e sua consequente comunicagao sao uteis a
comunidade, que esta precisando delas para seu beneficio. Labov (1982), por assim dizer,
propde um modus operandi da atuacdo do linguista em relacdo as comunidades de fala:
desmistificar ideias erroneas, comunicando aquilo que foi encontrado em suas pesquisas
e contribuir para situagdes concretas toda vez que a comunidade precisar.

Labov (1982) toma o cuidado de estabelecer trés principios de objetividade para
que o envolvimento do linguista com determinada comunidade ndo seja tomado de modo
subjetivo, o que prejudicaria sua argumentacgdo a respeito do valor dos seus dados frente
as ideias incorretas que com ele entram em conflito. O grau de controle sobre os dados,
0 tempo entre a observacao e o registro dos dados e semelhanca nas fontes de dados sdo
parametros cientificos, portanto objetivos e neutros, que podem balizar a argumentacao

2 Trata-se da obra Por uma vida melhor, de Heloisa Ramos, voltado para EJA (Ensino de Jovens e Adultos).

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sao Paulo, 42 (1): p. 553-565, jan-abr 2013 555



do linguista. Dados obtidos de forma aleatdria, sem ter passado pelo crivo do tempo e
obtidos a partir de fontes heterogéneas tendem a ndo ser creditados. Dados com as ca-
racteristicas inversas levam a uma robustez maior nas conclusdes teéricas empreendidas
pelo investigador.

Wolfram (1993) retoma os principios de relacao do linguista com a sociedade
propostos por Labov (1982) para argumentar que deve ser acrescentado mais um, que
ele nomeou como principio da gratuidade linguistica: “Investigadores que obtiveram
dados linguisticos a partir de membros de uma comunidade deveriam procurar ativamen-
te modos positivos nos quais eles podem retornar favores linguisticos a comunidade”
(tradugdes nossas). De que modo esse novo principio se relaciona com os anteriores € em
que medida os complementa e estende? Seguiremos a argumentacdo de Wolfram (1993)
para sua defesa, que nota, em primeiro lugar, que ndo se trata de uma relacao de exclusdo
entre os principios de Labov (1982) e o por ele proposto. Pelo contrario, trata-se de uma
relacdo de complementacdo, uma vez que a situacao a qual se aplica o novo principio €
diferente das expostas por Labov (1982). Podemos diferenciar os principios de Labov
(1982) e o de Wolfram (1993) por um critério de extensdo de atuagdo: enquanto os prin-
cipios labovianos seriam de atuagdo pontual, o principio de Wolfram seria de atuagao
continua. Assim ¢ que no principio da corre¢do do erro, deve haver a identificacao de uma
ideia errdnea e sua consequente alteracdo; no principio do débito contraido, o linguista
atua de acordo com as necessidades da comunidade. Ora, se um linguista ndo perceber
nenhuma ideia em conflito com seus dados e se nao houver nenhuma situacao concreta
de necessidade da comunidade, os principios de Labov (1982) ndo entrariam em agdo. O
que Wolfram (1993) propde € que a agdo dos linguistas frente a comunidade aconteca de
modo continuo, independente de haver percep¢do de alguma ideia erronea ou de uma ne-
cessidade premente. No caso do principio da gratuidade linguistica, haveria uma intengao
do linguista de, independentemente de situagdes percebidas ou que surgissem, organizar
sua relacdo com a comunidade de modo colaborativo, integrado e continuo.

O principio da gratuidade linguistica ¢ ilustrado no artigo de 1993 com os pro-
gramas de conscientizacao sobre lingua (“language awareness programs”, no original).
Esse tipo de programa torna o contato entre linguistas e comunidade mais frequente e pro-
longado. Por ser um programa, pode contar com uma estrutura que envolve equipes, obje-
tivos previamente tracados, um cronograma, entre outras caracteristicas. Dois programas
sdo descritos: um que versa sobre o Inglés Vernacular Negro e outro sobre o dialeto de
uma comunidade da Carolina do Norte. Reaser e Adger (2007) relatam outras agdes de
linguistas que podem ser descritas como atendendo ao principio da gratuidade linguisti-
ca, com destaque para o documentario “Do you speak american?”’, com sua consequente
aplicacdo em escolas de ensino médio e criagdo de um site para abrigar informagdes a
seu respeito (http://www.pbs.org/speak). Charity (2008) relaciona seu trabalho com estu-
dantes universitarios, e sua inser¢ao em ambientes escolares de ensino fundamental para
observar e intervir em situagdes que envolvem o Inglés Vernacular Negro, com o prin-
cipio proposto por Wolfram (1993). Essas agoes de diversos linguistas t€m em comum,
como exposto acima, a caracteristica de partirem dos proprios linguistas sem esperar uma
situagdo que os motivasse a se comunicar com a comunidade. Além disso, ndo sdo agdes
pontuais, mas constantes, dado o carater programatico de cada uma delas.

Assim como Labov (1982), Wolfram (1993) apresenta as preocupagdes éticas
com esse tipo de atividade. No entanto, ndo o faz de modo formal, como nos principios
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de objetividade, mas, por outro lado, utiliza situacdes reais, que aconteceram nos dois
programas descritos, para levantar problemas e questionamentos sobre o alcance do tra-
balho dos linguistas. Incentivar a comunidade a participar demonstrando a importancia
desse tipo de programa ¢ um desses trabalhos. Isso deve ser feito com limites, pois o lin-
guista ndo pode exagerar na argumentacao sobre seu trabalho sob pena de estar atendendo
mais a seus proprios interesses do que os da comunidade. Ouvir a voz da comunidade e
assimila-la em seu trabalho ¢ outro desafio do linguista, uma vez que essa voz pode ser
dissonante em relacdo a suas ideias, provenientes de seus dados.

Apesar dos esfor¢os de Labov (1982), Wolfram (1993) e outros linguistas que
seguem essa linha de raciocinio, esse tipo de trabalho, que visa a concretizar o exposto
por Saussure, ndo tem passado incolume a criticas provenientes da propria academia. Ra-
jagopalan (2003), baseado no trabalho de Cameron et al. (1993 apud RAJAGOPALAN,
2003), apresenta algumas criticas que parecem colocar em xeque o modus operandi pro-
posto pelos sociolinguistas variacionistas. Na proxima se¢do, faremos um levantamento
dessas criticas.

Armadilhas da comunicacao...

Rajagopalan (2003) estd interessado em discutir relagdes entre linguagem e ética,
mais especificamente, como linguistas, que lidam diretamente com a linguagem, se po-
sicionam frente a questdes éticas envolvidas quando se prestam a colocar seus trabalhos
para a comunidade dita ndo-linguista.

Rajagopalan (2003) se baseia na analise que Cameron et al. (1993 apud RAJA-
GOPALAN, 2003) fazem do trabalho ja citado de Labov (1982), submetendo-o a uma
analise critica que se centra no tipo de pesquisa empreendida por linguistas como Labov
(1982), a sociolinguistica variacionista. Os autores afirmam que no julgamento Labov
(1982) estava defendendo os proprios interesses, ja que apresentava uma versao do debate
que ia ao encontro dos trabalhos por ele realizados. Com isso, faltava ao sociolinguista
um contato mais intenso com a comunidade, que ficou sem voz, uma vez que o linguista
a representava. Essa representagdo seria uma ilusdo pois foi decidida pelo linguista e o
que ele apresenta ndo foi discutido pela comunidade. Tal situacdo é gerada a partir da
metodologia de pesquisa variacionista, classificada como “positivista™. Dado que ha uma
divisdo a priori entre pesquisador e pesquisado e somente o primeiro detém o poder na
pesquisa, o distanciamento entre sujeito e objeto seria uma consequéncia natural.

Outra critica apresentada menciona especificamente o0 modo pelo qual se deu a
abordagem com a comunidade no caso relatado por Labov (1982). Seguindo-se os prin-
cipios propostos por esse linguista, foi através da percep¢ao do linguista de que ele po-
deria ajudar que o contato se deu. Além disso, como observam Cameron et al. (apud
RAJAGOPALAN, 2003), o linguista ndo integra a comunidade em questdo, ¢ um mem-
bro externo. Sendo assim, possui interesses diversos, que podem ndo ser representativos
da comunidade como um todo. Labov (1982) emprestou a sua voz somente a uma parte
da comunidade, voz que, uma vez mais se observa, atende a seus interesses. Essa falta
de representatividade da comunidade como um coletivo, que debate e decide seus inte-

3 Tal classificagdo se refere a uma posicao epistemologica que define a separacao entre pesquisador e objeto
de pesquisa como sendo a base para a producao do conhecimento, o que se opde a abordagens que conside-
ram que o conhecimento provém das relagdes entre os envolvidos em uma pesquisa.
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resses, ndo estaria comprometendo o papel da propria comunidade? Podemos pensar em
um exercicio em que, apds o contato do linguista com a comunidade, a mesma rejeite
algumas das conclusdes de suas pesquisas. Como deveria o linguista agir? Recuaria de
sua posicao, baseada em descobertas cientificas, para dar voz a comunidade, ou silencia-
ria essa voz, privilegiando aquela que advém de um conhecimento especializado? Sao
questdes que sdo langadas por Cameron et al. (apud RAJAGOPALAN, 2003) e retomadas
por Rajagopalan a cerca desse tipo de comunicacao entre linguistas e comunidades. Essas
questdes levam ao terceiro ponto levantado por Rajagopalan (2003).

O tema da ética ¢ frisado com énfase na avalia¢do do trabalho realizado por Labov.
O primeiro ponto faz mengao ao segundo principio laboviano, que trata do débito contrai-
do. Seria uma espécie de dever do linguista quitar esse débito com a comunidade, auxi-
liando-a quando ela precisasse. O que Rajagopalan (2003) questiona € que essa percepgao
de que ha um débito parte do linguista e o leva a uma possivel posicao assistencialista, de
prestador de servicos, pois 0 mesmo se sente na obrigacao de auxiliar a comunidade. Ora,
pode-se argumentar que qualquer contribuicao que o linguista venha a fornecer para a co-
munidade deveria ser encarada como natural e espontanea, parte integrante do seu proprio
trabalho; do modo que estd exposto no segundo principio de Labov, seria somente através
dessa percepg¢do que o linguista acordaria para a necessidade de que seu trabalho seja 1til
a comunidade. O segundo ponto diz respeito a posi¢ao que o linguista assume nesse con-
tato, como sendo portador de um tipo de conhecimento que se diz ser superior ao conhe-
cimento da comunidade. Uma vez que seu trabalho possui bases cientificas, ¢ estruturado
por pesquisas em um ambiente especializado, o conhecimento adquirido a partir desse
cenario tomaria ares de superioridade frente ao conhecimento da comunidade, ao qual se
pode referir como senso comum ou leigo ou ndo-especializado. Rajagopalan (2003) alerta
para o perigo de isso levar a uma imposi¢ao por parte do linguista do seu conhecimento
em detrimento do conhecimento fomentado pela comunidade.

No caso relatado, parece claro para Cameron et al. (apud RAJAGOPALAN, 2003)
e para Rajagopalan (2003), que essa questao ética nao foi observada por Labov. Isso por-
que o linguista apresentou uma contribuicao que defendia seus proprios interesses e podia
ndo refletir os interesses da comunidade como um todo, que ndo teria sido consultada.
Como consequéncia, o linguista assumiria um papel de detentor do saber, colocando-se
em uma posicao assimétrica frente a comunidade. Tomado em conjunto, esse cenario
colocaria em xeque uma série de questdes éticas, tornando problemadtico, para dizer o
minimo, o tipo de comunicagdo proposto por Labov. Nao ¢ outro se ndo esse tom critico
que Rajagopalan (2003) adota na analise do que Labov propde.

As trés criticas acima levantadas seriam passiveis de uma réplica consistente, que
as respondesse, ponto a ponto? Essas criticas seriam extensivas ao principio proposto por
Wolfram (1993), e em caso positivo, também haveria como abordéa-las de modo direto,
apresentando alternativas que sejam consideradas como suficientes para sustenta-lo? Esse
¢ o desafio que sera abordado na préxima secao.

Organizar para comunicar

Conforme apresentado na Introducdo, resumimos as criticas de Rajagopalan em
trés pontos: o tipo de pesquisa realizado pela sociolinguistica variacionista; o modo pelo
qual aconteceu o contato com a comunidade; e nas questdes éticas envolvidas no trabalho
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do linguista. Nesta se¢do, abordaremos cada critica em particular, utilizando de argu-
mentos tedricos e analiticos. O procedimento a ser adotado para cada abordagem serd o
mesmo: iniciamos com a exposi¢do de um contetdo que, embora ndo faca meng¢ao direta
a critica em questdo, acreditamos ser relevante para sua réplica para em seguida realizar
uma andlise desse conteudo frente a critica propriamente dita. O primeiro ponto a ser
abordado ¢ a respeito do tipo de pesquisa realizado pela sociolinguistica variacionista,
classificado como “positivista”.

O isolamento do pesquisador em relagdo a questdes sociais tem sido uma critica
frequente ao modo de se fazer pesquisas na Universidade nos dias de hoje. Apesar de ser
uma realidade palpavel e inegéavel, essa situagdo ndo esta prevista por aquilo que deve
reger a vida universitaria, a saber, instru¢des normativas firmadas em documentos ofi-
ciais. Sendo assim, recorremos a Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988), em seu artigo
207, para estabelecer um primeiro contato com o tema da pesquisa na Universidade: “As
universidades [...] obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo.” A palavra que fornecera a chave para a compreensao da resposta a primeira cri-
tica de Rajagopalan (2003), sem duvida, ¢ “indissociabilidade”. Diversos autores, dentre
os quais podemos destacar Dias (2009) e Tauchen (2009), trazem importantes discussoes
a respeito de como esse principio da indissociabilidade pode ser obedecido através da
pratica universitaria. Parece ser consensual, primeiramente, que se trata de um desafio
extremamente complexo de ser resolvida dada a propria relagdo entre os niveis e as con-
di¢des de sua concretizagao.

Essa complexidade talvez explique porque a pesquisa se tornou isolada dos de-
mais niveis, levando a uma postura de distanciamento em rela¢do ao objeto de pesquisa e
de superioridade no conhecimento por ela obtido. Entretanto, tal situagao de isolamento ¢
nociva a vida universitaria, algo que o artigo 207 externaliza ao enunciar que o principio
da indissociabilidade deve ser obedecido. Esta colocado, portanto, o desafio de realizar
uma atividade que, a0 mesmo tempo, se relacione com duas outras. Como apontado no
paragrafo anterior, ndo apenas isso aumenta a carga de trabalho como exige habilidades
multiplas do docente especificas dos trés niveis em questio, ensino, pesquisa e extensao.
Nao apenas nao ha formacgao voltada para o desenvolvimento dessas habilidades como o
proprio ambiente universitario se viciou em torna-las independentes causando dificulda-
des para aqueles que anseiam tornar suas atividades conectadas entre os trés niveis.

Apesar desse cenario adverso, os estudos realizados sobre o tema da indissocia-
bilidade também parecem ser unanimes quanto a extrema urgéncia de que esse principio
seja obedecido o quanto antes no fazer universitario. Assume-se que somente essa inte-
gracdo entre os niveis pode resolver os problemas inerentes a cada um deles. Em outras
palavras, por mais paradoxal que possa parecer, os problemas enfrentados pela atividade
do pesquisador podem ser resolvidos quando se leva em conta as atividades de ensino e
de extensdo. Nesse ponto, ha propostas especificas como a levantada no Plano Nacional
de Extensdo Universitaria (BRASIL, 2001), de que a atividade de pesquisa deveria ser
levada a cabo pensando em temas da educagdo basica (e dai o ponto de contato com o en-
sino), de modo a contribuir para a solugao de problemas especificos dessa area (levando
a um contato com a extensao). Tal proposta teria como efeito imediato repensar todo o
quadro que justifica uma pesquisa e 0 embasamento para sustentar sua existéncia.
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Nada disso parece acontecer de modo ingénuo e torna-se evidente que o aspecto
social esta ganhando relevo na consideracao do principio da indissociabilidade e sua con-
cretizacdo. Isso acontece porque se privilegia o nivel extensionista como sendo o baliza-
dor dos demais niveis: pesquisa e ensino devem ter uma contrapartida social inerente, de
tal modo que pensar a separacao ¢ que deveria ser estranho ¢ complexo € nao a indisso-
ciabilidade, como ¢ a pratica corrente. Desse modo, a percep¢ao de que a pesquisa deve
englobar de forma natural e caracterizadora contribui¢des para a solugao de problemas de
ensino em situagdes concretas pode reverter o quadro desfavoravel que € construido pelos
criticos da postura epistemologica da sociolinguistica variacionista.

O segundo ponto abordado por Rajagopalan (2003), com base em Cameron et al.
(1993 RAJAGOPALAN, 2003), a respeito dos principios propostos por Labov diz res-
peito aos modo como se deu o contato com a comunidade. De acordo com os criticos da
postura laboviana, esse contato se deu numa via de mao unica, pois partia do pesquisador
para a comunidade, e de modo parcial, uma vez que apenas parte da comunidade foi abor-
dada e consultada, ndao havendo uma aproximagao mais profunda com essa parte € nem
uma que tivesse atingido uma parcela maior dessa comunidade. Nesse ponto, passamos
a apresentar alternativas que possam ser vistas como capazes de solucionar os problemas
levantados nesse paragrafo.

A preocupacdo levantada por Rajagopalan (2003) ¢ vista em outros contextos em
que se estimula o trabalho universitario a construir contratos com a sociedade. O ja refe-
rido Plano Nacional de Extensao Universitaria (BRASIL, 2001) menciona varias vezes
que ¢ imprescindivel haver esses contratos. Entretanto, poucas vezes deixa claro como
esses contratos devem ser realizados. Em algumas passagens, sdo citados os movimentos
sociais e a sociedade organizada como portadores da voz com a qual os docentes univer-
sitdrios devem dialogar. Ainda que reconhegamos a legalidade dessas institui¢des, nos
questionamos sobre sua representatividade, tendo em vista o baixo grau de interesse das
pessoas em participar ou se informar sobre essas instituigdes, as pressoes que sao exer-
cidas por interesses alheios aos formadores de uma sociedade (como em associagdes de
moradores, por exemplo) e as ligacdes muitas vezes evidentes com partidos politicos, o
que compromete a isencao desses grupos. A partir dai, imaginar que um pesquisador ou
mesmo um grupo pode realizar a tarefa de estabelecer um contato com uma comunidade
inteira, ou parte significativa, pode ser apenas um ideal, mas longe de ser concretizado.

Como, entdo, seria possivel resolver esse dilema? Uma proposta razoavel parece
ser seguir o caminho daqueles instrumentos que conseguem atingir parcelas significativas
da populacdo: os meios de comunicacdo de massa. No Brasil, esses sdo representados
pelos canais abertos de televisdo. Seria possivel atingi-los? Antes de mais nada, precisa-
mos confirmar se desejamos isso. Pois tal ndo ¢ a postura de Baronas (2010), que critica
revistas de divulgagdo como a “Lingua Portuguesa”, vendida em bancas de jornais e
disponivel, em parte, na internet. Sua critica se centra na simplificagdo da linguagem e
das argumentagdes disponibilizadas. Desse modo, propde que a divulgacao cientifica de
linguistica ndo deveria seguir esse caminho. Tal ndo ¢ a proposta aqui, onde justamente
se argumenta pela massificacdo da informagdo, com o que nos apoiamos em Nicolelis
(2010), sendo esse o primeiro ponto que ele destaca na necessidade de divulgar a cién-
cia no Brasil. Um exemplo classico de como informagdes linguisticas foram parar nas
residéncias de milhdes de telespectadores foram os comerciais, veiculados na década
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de noventa do século passado, por uma rede de fast food, em que se explicava por que
as criangas falam “eu sabo”: por analogia com formas regulares (“beber” — “eu bebo™);
ainda se completava a explicag@o a informagao, linguisticamente correta, de que a crianca
aprenderia a forma irregular sem esfor¢o. Note-se que tal comercial esta hoje disponivel
na internet, sendo ainda possivel sua circulagdo ¢ divulgagdo.*

Conscientes das dificuldades de inser¢ao direta em um canal de televisao aberta,
podemos sugerir o caminho inverso ao que aconteceu com o comercial acima: inserir o
material em um meio de comunicagdo como a internet para posteriormente tornar possi-
vel sua inser¢do em um meio mais amplo. Tal rota, da internet para a televisao, acontece
com frequéncia, o que pode se notar em programas humoristicos, novelas, etc. Com isso,
a internet, por si sd, conta com um poder de circulagdo muito maior do que os nimeros
concretos revelam, uma vez que um video pode ser assistido por um nimero x de pessoas,
mas comentado por um nimero mais expressivo ainda. Nossa proposta insiste em apostar
nesse caminho, que esta sendo muito pouco explorado pelos linguistas. A aposta se con-
firma uma vez que na polémica do livro didatico, ocorrida nos meses de maio e junho de
2011, parcela da sociedade demonstrou extremo desconhecimento de décadas de trabalho
linguistico na universidade. Talvez nossa falta de habilidade ou (e?) interesse em divulgar
nossos trabalhos explique esse fato.

Note-se que acima utilizamos a expressao “parcela da sociedade”, embora muitos
linguistas que tenham se pronunciado, ainda que de modo informal, tenham utilizado
o termo “sociedade”. Escolhemos isso porque muitas das demonstracdes de desconhe-
cimento vieram da midia impressa e de comentarios de leitores em foruns na internet.
Como saber se a parcela da sociedade nao representada pela midia impressa e por esses
leitores corrobora essa visao de desconhecimento? Ao que parece, ¢ uma resposta dificil
(se ndo impossivel) de se obter. Estando, portanto, todos nos no “escuro” frente ao que
signifique “estabelecer contato com a comunidade/sociedade”, nossa proposta, ao focali-
zar a divulgacdo em massa, pretende atingir o maior nimero possivel de pessoas, numa
tentativa de responder a esse desafio do contrato, sem, no entanto, dar a certeza de que se
podera resolvé-lo.

A terceira critica levantada por Rajagopalan (2003) ressalta as dificuldades éticas
do trabalho do linguista quando em contato com a sociedade. Deve esse contato ser intrin-
seco ao seu trabalho? Em caso positivo, que postura adotar frente a situacdes como quan-
do ha conflito de interesses entre pesquisador e sujeitos envolvidos na pesquisa? Como o
pesquisador deve colocar seus interesses em jogo em uma relagao que nao seja assimeé-
trica? Ao que parece, sao questoes muito profundas que a abordagem laboviana nao teria
como dar conta, j4 que apenas anuncia que contatos devem ser estabelecidos mas nao se
detém nessas questdes. E certo que Labov (1982) apresenta preocupagdes com a questio
¢tica, dados seus principios de objetividade acima descritos. Entretanto, trata-se de outro
tipo de questdo, que, no caso de Labov (1982), focaliza apenas a objetividade do pesqui-
sador, para que ele ndo caia na armadilha da subjetividade. Ora, esse ¢ apenas um dos
pontos levantados por Rajagopalan (2003) e, ainda assim, ndo parece ser o mais crucial.

As expressoes utilizadas por Labov (1982) (“correcao do erro” e “débito contra-
ido”) sao, para Rajagopalan (2003), reveladoras de uma postura do pesquisador frente

4 Esse comercial estd acessivel em <http://www.youtube.com/watch?v=1z5u3i-FJITM>. Acesso em: 27
ago.2012.
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aos sujeitos de sua pesquisa. A a¢do do pesquisador viria de uma pressao causada por seu
trabalho ter sido possivel somente com a colabora¢do de uma comunidade e dai a neces-
sidade de fornecer algum retorno a essa comunidade. Pode-se dizer que essa percepcao
ja revela um afastamento do pesquisador com relacdo aos sujeitos da pesquisa, posto que
ele deve se sentir obrigado a contribuir. Para Rajagopalan (2003), esse sentimento deveria
ser inerente ao trabalho do linguista e sua contribui¢do sendo tdo natural e intrinseca a seu
trabalho que esse termo “contribui¢do” deveria perder sua razao de ser, visto que tudo o
que deve ser feito pelo linguista deve ser feito com essa intengdo, sem precisar ser mo-
tivado por alguma pressao. Labov (1982) também ndo deixa claro como deveria o pes-
quisador se comportar em caso de conflito entre sua voz e a da comunidade. Rajagopalan
(2003) cita o caso da Lei dos estrangeirismos, proposta no final do século passado no Bra-
sil’. Enquanto os representantes do povo ¢ parcelas da sociedade apoiavam o projeto que
visava a punir a utiliza¢do exacerbada de palavras que nao fossem de origem portuguesa,
os linguistas se posicionavam diametralmente opostos, apontando que o projeto ndo faria
sentido e que ndo haveria prejuizo algum com esse uso exacerbado. Criou-se, entdo, uma
situacdo de conflito entre as vozes em jogo, que os linguistas, na época, foram incapazes
de solucionar. Na polémica do livro didatico, em 2011, algumas posi¢des de linguistas
foram incisivas ao classificar a midia e muitas manifesta¢des contrarias ao livro em deba-
te como fruto de ignorancia, ma f€, entre outros termos pouco académicos. O que o uso
desses termos revelaria, seguindo a ldgica de Rajagopalan (2003), seria uma assimetria
entre a voz da academia, superior por ser especializada, e a voz que nao ¢ da academia,
inferior considerada como senso comum. Os principios de objetividade levantados por
Labov (1982) apenas serviriam para corroborar essa assimetria, pois garantiriam a voz do
linguista um peso que a voz da comunidade nao teria.

Um tipo de pesquisa que tornasse fluida a rela¢do entre pesquisador e pesquisado,
em que propositalmente se emprestasse voz ao sujeito da pesquisa, tornando-o também
um pesquisador, participante ativo nos rumos da pesquisa, ¢ proposto pelo que ¢ conhe-
cido como Pesquisa-Acao (TRIPP, 2005). Ao eleger um problema especifico, localizado,
como alvo de uma pesquisa, a Pesquisa-A¢ao ¢ capaz de travar um contato mais proximo
com o0 que seria o objeto de sua pesquisa, uma turma de 6° ano do ensino fundamental, por
exemplo. Desse modo, a aproximagao entre pesquisador e “pesquisado” se torna facilita-
da, o que leva também a uma maior possibilidade de que o “pesquisado” possa interferir
na pesquisa, algo que ¢ desejavel de acordo com os principios da Pesquisa-Ac¢ao. Assim,
a “contribui¢cdo” do pesquisador ndo se daria de modo externo, mas sim intrinseco a seu
trabalho, como aponta Rajagopalan (2003). A transformacao de pesquisado em pesquisa-
dor pode resolver o problema do conflito entre as vozes, se houver uma interagao entre os
dois lados a tal ponto que ambos possam ter seu posicionamento respeitado. Como base
para isso, esta a ideologia de que o pesquisador apenas porta informagdes a respeito de
como conduzir uma pesquisa, quais sao 0s passos a serem percorridos, os problemas a
serem enfrentados. J4 € pressuposto para ele que ele ndo domina um conhecimento supe-
rior, que vai ser aplicado ou testado em uma situagdo, mas um conhecimento que vai ser
transformado por essa situacao, alimentado pelo conhecimento dos outrora pesquisados,
agora pesquisadores também.

Que efeitos a adogao de aspectos metodologicos da pesquisa-agdo teriam na pra-
tica de pesquisa sociolinguistica? Podemos citar dois. O primeiro seria uma guinada na

5 Trata-se do Projeto de Lei n. 1676/2001, de autoria do entdo senador Aldo Rebelo (PC do B — SP).
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visdo a respeito do resultado que se procura obter com a pesquisa. Enquanto uma pesquisa
sociolinguistica tradicional, por exemplo, pretende responder questdes tedricas, tais como
“qual variante do /r/ € utilizada em determinada localidade?”, uma pesquisa sociolin-
guistica que incorporasse o conceito de “acao” poderia mudar sua questdo basica para
“a partir do uso de uma variante do /r/ em determinada localidade, como seus falantes
sdo considerados a partir do ponto de vista da utilizagdo da variante de prestigio?”. A
resposta a essa questdo contribuiria de modo direto para as relagdes sociais estabelecidas
entre esses falantes e os falantes das variantes de prestigio. Outro feito poderia ser no
método de obtengdo dos dados de uma comunidade. E uma pratica comum na pesquisa
sociolinguistica tradicional a realizagao de entrevistas. No entanto, nesse tipo de obtengao
de dados, o papel do pesquisador ainda ¢ real¢ado, distanciando-o do pesquisado, o que
abre espaco para possiveis artificialidades na fala do entrevistado. A insercdo de modo
natural e espontaneo do pesquisador na comunidade poderia reduzir essas artificialida-
des, tornando-o mais proximo de encontrar dados que reflitam o uso real de determinada
variante linguistica.

Argumentamos, nesta se¢dao, que a confluéncia entre a indissociabilidade de
Ensino, Pesquisa e Extensao; a utilizagao de midias alternativas e as bases da Pesquisa-
Acado podem servir de esteio para uma resposta balizada as criticas de Rajagopalan (2003)
aos principios labovianos. Entendemos que o principio da gratuidade linguistica, propos-
to por Wolfram (1993), por ser complementar aos de Labov (1982), também s encaixa
nas criticas levantadas por Rajagopalan (2003) e, por sua vez, também se beneficia das
respostas aqui trazidas. Acreditamos que esses trés principios podem ser mantidos € uma
vez cobertos pelas propostas apresentadas nesta se¢ao podem produzir trabalhos que ve-
nham a encarar de forma concreta os desafios da comunicacao entre linguistas e a socie-
dade. Algumas consideragdes a esse respeito, acrescentadas de ilustragdes desse tipo de
trabalho, formam o contetdo da se¢do final desse artigo.

Comunicar para agir

Nas se¢Oes anteriores, empreendemos algumas discussdes sobre o ato de comu-
nicar e sua relagdo com o trabalho do linguista. Vimos que desde, pelo menos, Saussure,
existe uma preocupagao explicita em tornar ptblicos os resultados das pesquisas e estabe-
lecer um canal de comunicagdo com a sociedade. O trabalho de Labov (1982) apresenta
propostas concretas para o estabelecimento desse canal, o que é complementado pela
proposta de Wolfram (1993). Rajagopalan (2003) apresentou criticas a essas propostas e
na se¢do anterior, trouxemos elementos que, se ndo podem talvez refutar essas criticas, se
constituem como base para uma resposta concreta a elas.

Acreditamos que os novos olhares que foram trazidos podem trazer beneficios
para o ato de comunicar que, por sua vez, como indicado no titulo da presente se¢ao, deve
também ter como consequéncia uma acao. Em um levantamento bibliografico realizado,
constatamos que os trabalhos de Wolfram (1993) e seu principio, bem como os de Labov
(1982), ndo sdo citados em artigos, dissertagdes, teses, etc. brasileiras. A nosso ver, trata-
-se de uma lacuna na discussdo de como o linguista pode atuar na comunicagao de suas
pesquisas. O principio da gratuidade linguistica ¢ um passo a mais na formalizag¢ao dessa
comunicagdo, posto que incita os linguistas a fazerem de sua comunicagdo algo ativo,
positivo e estruturado. Nao seriam mais a¢des pontuais, movidas por um senso de obriga-
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¢do, mas sim ac¢des continuas, movidas por um senso de justi¢a global, dado que torna o
ato de comunicar mais amplo apoiando-se no conceito de favores linguisticos, que podem
ser uteis a sociedade.

Nao poderiamos deixar de finalizar essa discussdo sem a apresentacdo de uma
ilustracdo de como poderia ser uma comunicagdo com a sociedade que prezasse pelos
principios analisados aliando-se a eles as propostas de solucao dos problemas levanta-
dos. A elaboragdo de uma cartilha digital contra o preconceito linguistico,® fruto de um
projeto de iniciagdo cientifica, de um material didatico voltado para o ensino de regras da
norma padrdo baseado nas regras da norma nao-padrdo, fruto de um projeto de iniciacao
a docéncia, e de uma atividade ludica, em forma de labirinto, a respeito do preconceito
linguistico voltado para alunos do 6° ano do ensino fundamental, fruto de um projeto de
extensdo, pode servir como ilustragdo da discussao aqui levantada. Estamos conscientes
de que se trata de trabalhos em fase inicial de elaboracdo, ainda sem publicagdes ou pro-
dutos que permitam uma analise critica mais aprofundada de seus resultados. No entanto,
a mengao dessas atividades tem como proposito apenas apontar sua existéncia e revelar
que ha formas de tornar concretas as propostas de comunicagdo dos linguistas com a
sociedade. Entendemos, portanto, que somente a pratica pode levar a uma realimentacao
da discussao empreendida pelo lado que defende principios como os de Labov (1982) e
Wolfram (1993) e pelo lado que os ataca. Uma vez que estejam disponibilizadas essas
situacdes, sera possivel construir criticas e alternativas a essas proprias situacdes, gerando
um continuo de ac¢des, colocando, por fim, em pratica, as ideias veiculadas pelos linguis-
tas que se preocupam de modo central da agdo de comunicar, cientes que estdo de que
comunicar também leva a outras agoes.
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