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Abstract: This paper deals with so called cleft constructions and other similar structures in
eight Portuguese varieties, aiming to show that the formal differences correspond to different
functional strategies used by the Speaker to achieve his communicative intentions, in accordance
with the theory of Functional Discourse Grammar (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). This
study takes as evidence real spoken occurrences extracted from a corpus organized by the
Linguistic Centre at the University of Lisbon. The results show the following distribution: cleft
construction is a strategy for the pragmatic function Contrast marking; Focus-ser constructions
are used to highlight a constituent and (€) que is used as an operator of emphasis which shows
the speaker’s wish to intensify certain pieces of information.
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Resumo: Este estudo trata de estruturas denominadas clivagem ou construgdes -(é) que, nas
variedades portuguesas, objetivando mostrar que as diferengas formais correspondem a diferentes
estratégias utilizadas pelo Falante para atingir seus objetivos comunicativos, conforme preconiza
a teoria da Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). Como material,
utiliza ocorréncias reais de uso extraidas do corpus oral organizado pelo Centro de Linguistica
da Universidade de Lisboa. A analise dos dados lusofonos revela que clivagem constitui uma
estratégia de marcacdo da fungdo pragmatica Contraste; constru¢cdes de Foco-Ser, por outro
lado, sdo usadas para focalizar um constituinte, ou seja, marcam a funcdo pragmatica Foco; (¢)
que, por sua vez, funciona como um operador de Enfase, ja que assinala o desejo do Falante de
intensificar uma parte de informagao.
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Apresentacao

O estudo da clivagem em portugués tem sido tratado sob varias perspectivas e
de diferentes modos, como se pode observar nos trabalhos de Longhin (1999), Longhin
e Ilari (2000), Travaglia (2006), Braga (2009) entre outros. Esses trabalhos, no entanto,
mostram uma preocupacao maior em se distinguir os varios tipos de estruturas e suas origens,
relegando em segundo plano sua fungdo, ja que tais estruturas sao tratadas, de modo geral,
todas como “estratégias de realce ou de focalizagdo de partes de informagao”, de “marcacio
de relevo positivo” ou contraste. Nesse aspecto surge entdo a questao: se ha tantas formas
diferentes, ha também diferentes fungdes? Responder a essa questao é o objetivo deste estudo,
que toma como aparato tedrico a Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELD;
MACKENZIE 2008). Esse modelo funcionalista considera que devem ser explicados
todos os aspectos do contexto que tém impacto sistematico sobre as escolhas gramaticais
disponiveis para o Falante na formulagao.

1 Bolsista de Produtividade em Pesquisa CNPq (Proc. n. 301210/2009-8); Bolsista Capes — Pds-Doutorado
no Exterior — Lisboa/Portugal (Proc. n. 5784/10-7).
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Como material, foram utilizadas ocorréncias reais de uso, extraidas do corpus
oral organizado pelo Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa, em parceria com
a Universidade de Toulouse-le-Mirail e a Universidade de Provenga-Aix-Marselha. Tal
amostragem recebe o nome de “Portugués oral” e desenvolveu-se no ambito do Proje-
to “Portugués Falado: Variedades Geograficas e Sociais”, do qual resultou um corpus
de amostragens de variedades do portugués falado. Para este estudo, selecionaram-se
as amostragens referentes as variedades que constituem lingua oficial do pais, ou seja,
a brasileira, a portuguesa, as africanas (de Sao Tomé e Principe, Angola, Cabo Verde,
Guiné-Bissau ¢ Mogambique) ¢ a timorense.” Nao se pretende, no entanto, assumir um
tratamento variacionista e/ou sociolinguistico; pelo contrario, o uso desse material apenas
nos permite despretensiosamente observar como esse fendmeno ocorre no portugues.

Neste estudo nos concentraremos nas estruturas denominadas por Braga (2009) de
clivagem, construc¢des-é que, construgdes-gue e construgdes Foco-ser, conforme exem-
plificam respectivamente (01), (02), (03) e (04).

(01) ja ndo sdo as senhoras gue vao se sentar a frente (PT96:MeioPequeno:9)
(02) por que ¢ gue ndo aceitaram depois? (TL99:1dentidadePovo:41)
(03) nés nunca gue iriamos vender a nossa liberdade e a nossa independéncia (TL99:1dentidadePovo:32)

(04) mas ficava o pao melhor, era, com a batata? (PT94: AmassarCozer:93)

O texto encontra-se dividido em duas partes. Na primeira, a atencao ¢ dedicada a
interagdo, ou seja, as acdes e estratégias adotadas pelo Falante para obter o seu proposito
comunicativo, levando em conta o conhecimento de mundo que supde ter seu interlocutor,
conforme propde a GDF. A segunda parte, por sua vez, apresenta trés secdes e trata espe-
cificamente das construcdes objeto de estudo. A se¢do 2.1 é reservada para Clivagem; 2.2
trata das construcdes de Foco-ser e, por fim, 2.3 enfoca as construcdes-(¢) que. As duas
partes sdo seguidas pelas Consideragdes Finais.

Uma questio interacional

O modelo funcionalista aqui adotado, a Gramatica Discursivo-Funcional (dora-
vante GDF), assume o pressuposto de que as propriedades de enunciados linguisticos sao
adaptaveis aos objetivos comunicativos que o usuario de lingua, na interagdo com outros
usuarios, procura alcancar ao usar tais enunciados. Assim a GDF (HENGEVELD 2004a,
2004b) ¢ entendida como uma arquitetura modular, com uma organizagdo descendente,
do discurso para a forma das expressdes linguisticas, pois considera que a construgao de
expressoes linguisticas se inicia na codifica¢do da intencdo do falante e se desenvolve até
a articulacdo. Essa dire¢do ¢ motivada pela concep¢do de que um modelo de gramatica
sera mais eficaz quanto mais sua organizagao se assemelhar ao processamento linguistico
no individuo, um processo descendente, conforme mostram estudos psicolinguisticos (cf.
LEVELT, 1989).

A arquitetura geral da GDF ¢ constituida de quatro componentes: o conceitual, o
contextual, o gramatical e o de saida (cf. Figura 1 a seguir).

2 Os materiais foram obtidos no endereco http://www.clul.ul.pt/sectores/linguistica_de corpus/projecto
portuguesfalado.php. Acesso em:11 mar. 2009.
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O Componente Conceitual ¢ pré-linguistico. Nele, a inten¢cdo comunicativa (por
ex.: aviso de perigo) e a representacdo mental correspondente (por ex.: o evento causador de
perigo) sao relevantes. Por meio da opera¢ao de Formulagdo essas representagdes conceituais
sdo traduzidas em representacdes pragmaticas, no Nivel Interpessoal, e semanticas, no
Nivel Representacional. As regras usadas na Formulacdo sdo especificas de cada lingua.’
Como resultado, representagdes conceituais similares podem receber representacdes
pragmaticas e semanticas diferentes em diferentes linguas.

As regras de formulagdo fazem uso de um conjunto de primitivos que contém
moldes, lexemas e operadores. As configuragdes, nos niveis Interpessoal e Representacional,
sdo traduzidas em estruturas morfossintaticas na Codificagdo Morfossintatica. As regras
de Codificacdo Morfossintatica caem em um conjunto de primitivos que contém Padroes
Morfossintaticos, Morfemas Gramaticais e Operadores Morfossintaticos. Similarmente,
as estruturas dos niveis Interpessoal, Representacional e Morfossintatico sdo traduzidas em
estrutura fonoldgica no Nivel Fonologico. As regras de codificagdo fonologica desdiguam em
um conjunto de primitivos que contém Padroes fonologicos, formas supletivas e Operadores
Fonologicos.

Ao organizar o Componente Gramatical desse modo, a GDF considera a abordagem
funcional de lingua em seu extremo logico: dentro da organizacdo descendente da gramatica,
a pragmatica comanda a semantica, a pragmatica e a semantica comandam a morfossintaxe
€ a pragmatica, a semantica e a morfossintaxe comandam a fonologia.

O Nivel Fonolégico de representacdo € o input para a operagdo de Articulagdo,
que, no caso de um Componente de Saida Acustico (diferentemente da escrita ou da lingua
de sinais), contém regras fonéticas necessarias para alcangar um enunciado adequado. A
articulagdo ocorre fora da gramatica propriamente dita.

Os varios niveis de representa¢do dentro da gramatica alimentam o Componente
Contextual, capacitando subsequente referéncia a varios tipos de entidades relevantes
para cada um desses niveis uma vez introduzidos no discurso. O Componente Contextual
alimenta as operagdes de formulagdo e codificacdo, ao disponibilizar antecedentes, referentes
visiveis e participantes do ato de fala que podem influenciar a composi¢ao do Ato Discursivo
subsequente. Para criar uma especificagdo contextual, o Destinatario tem de reconstruir
todos os niveis de representacdo com base no output real da gramatica, i. e., o enunciado
fonético. A GDF parte da perspectiva da produgao linguistica e concentra-se no Componente
Gramatical.

Os quatro niveis de representagdo sdo hierarquicamente estruturados em camadas de
varios tipos. A mais alta camada do Nivel Interpessoal ¢ 0 Movimento, que consiste de um
ou mais Ato Discursivo; um Ato discursivo €, por sua vez, organizado sobre um esquema
ilocucionario, que contém dois Participantes do Discurso, Falante e Destinatério, € o Contetido
Comunicado, composto, por seu turno, de Subatos. Cada Subato ¢ uma forma de a¢do
comunicativa do Falante, que pode ser uma tentativa de evocar uma propriedade, denominado
Subato de Atribuicdo, ou de evocar um referente, ou seja, um conjunto nulo, Uinico ou
multiplo de entidades, denominado, por isso, de Subato de Referéncia.

3 A GDF nao pressupde nogdes semanticas e pragmaticas universais.
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Figura 1. Esbogo geral da GDF (adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 13)

No Nivel Representacional a unidade mais alta ¢ o contetido proposicional (p),
que contém um ou mais episodio, que, por sua vez, contém um ou mais estado-de-coisas,
organizado em propriedade, individuo, lugar, tempo, modo, quantidade e razao.

O Nivel Morfossintatico ¢ responsavel pelas representagdes estruturais em termos de
propriedades lineares das unidades linguisticas e, similarmente a outros niveis, ¢ hierar-
quicamente organizado em expressdo linguistica, ora¢do, sintagma e palavra.

Cada um dos niveis de representacao dentro do Componente Gramatical ¢ estruturado
de modo proprio. O que todos eles tém em comum ¢ uma organizagdo hierarquicamente
ordenada em camada, ou seja, sdo dispostos numa estrutura em camadas. Cada camada
¢ composta de um Nucleo (obrigatorio), que pode ser restringido por um Modificador
(opcional), especificado por um Operador e ter uma Fung¢do. Nucleos e Modificadores
representam estratégias lexicais, enquanto operadores e fungdes representam estratégias
gramaticais. Funcdo ¢ sempre relacional e ocorre entre unidades da mesma camada, ja o
operador se aplica a uma unidade em si mesma.

A inten¢do do Falante ndo surge em um vacuum, mas sim em um multifacetado
contexto comunicativo. Uma dessa facetas constitui o Componente Contextual, que contém
dois tipos de informagao:
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(1) a informacgao imediata (de curto prazo) recebida do Componente Gramatical
relativa a um enunciado particular que € relevante para a forma que os enunciados subse-
quentes assumem;

(2) informacdes de longo prazo sobre a interagdo corrente que € relevante para as
distingdes que sdo requeridas na lingua em uso e que influenciam a formulagao e a codificacao
nesta lingua.

A GDF admite que fatores relativos a questdes de género, registro, estilo etc. sdo
aspectos do contexto de interagdo que podem ter impactos sobre as escolhas linguisticas do
Falante. Assim, somente quando o contexto tem um impacto sistematico sobre as escolhas
gramaticais disponiveis para o Falante na formulagdo € que esses aspectos merecem explicacao.

Em portugués, informacao vinda do contexto situacional, tal como a diferenga de
género (sexo) e a de relagdo social, é relevante para a codificagdo. Em (05), a escolha da
forma ‘senhor’ em vez de ‘vocé’ reflete a formalidade da rela¢do entre os interlocutores; ja a
escolha de cansado (e ndo cansada) e de senhor (e ndo de senhora) sinaliza o género (sexo)
do Destinatario. Tanto a relagdo social quanto o género sdo especificagdes do Componente
Contextual que sdo refletidos na gramatica do portugués.

(05) O senhor parece cansado!

Tratada de uma perspectiva funcionalista, a clivagem e suas construgdes correlatas
sdo sempre vistas como estratégias do Falante para realgar ou focalizar partes de informagao
avaliadas por ele como mais importantes no momento da interacdo. Isso significa que a
clivagem constitui um aspecto formal da unidade linguistica que reflete o seu (da unidade
linguistica) papel na interacdo entre Falante e Destinatario. Trata-se, portanto, das acdes
e estratégias adotadas pelo Falante para obter o seu proposito comunicativo, levando em
conta o conhecimento de mundo que supde ter seu interlocutor. Sdo, portanto, aspectos
contextuais que trazem consequéncias para a forma da expressao linguistica.

Sao diversas as estratégias utilizadas pelo Falante com o intuito de atingir sua meta
comunicativa. As estratégias de natureza intencional, na GDF, referem-se a pragmadtica.
A pragmatica constitui o0 modo como o Falante modela as suas mensagens em relacdo as
expectativas que tem do estado mental do Destinatario. Isso determina as partes de uma
unidade linguistica que serdo apresentadas como particularmente salientes, as que serdo
escolhidas como ponto de partida do Falante e as que serdo consideradas compartilhadas
pelo Falante e pelo Destinatario. A influéncia desses aspectos sobre a estrutura das unidades
linguisticas recebe o nome de fun¢do pragmatica, que se aplica ao contetido comunicado
ou a um de seus constituintes. A GDF distingue trés fung¢des pragmaticas, Topico, Foco e
Contraste, que sdo linguisticamente marcadas, e tém como contraparte, que raramente ¢
marcada nas linguas, respectivamente o fundo, o comentério e a sobreposicao. Interessam-nos
neste estudo apenas as fungdes pragmaticas Contraste e Foco.

Contraste, para Hengeveld e Mackenzie (2008), constitui uma fungao pragmatica,
ao lado de Foco e Topico,* e assinala o desejo do Falante de realgar diferengas particulares
entre dois ou mais contetidos comunicados ou entre um contetido comunicado ¢ informagoes

4 Hengeveld e Mackenzie (2008) consideram Tépico como a fung@o pragmatica atribuida a um constituinte
para assinalar como o conteudo comunicado se relaciona ao registro construido gradualmente no componente
contextual, fornecendo um tipo especifico de orientacao para o estoque de informagdo nova a ser apresentada.
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contextualmente disponiveis, no cotexto ou na situacdo discursiva. Esse aspecto sera mais
bem explicado na secdo 2.1.

Foco, por outro lado, sinaliza a selegdo estratégica do Falante de informagdo nova
para preencher uma lacuna na informagao do Destinatério, ou para corrigir uma informagao
do Destinatario. Essa funcao sera mais detalhadamente explicitada na se¢do 2.2.

Outra categoria pragmatica considerada pela GDF e relevante para este estudo ¢
a Enfase. A Enfase consiste numa estratégia utilizada pelo Falante para intensificar, por
meios lexicais ou gramaticais, um constituinte ou toda a expressdo linguistica, visando a
atingir seus objetivos comunicativos, conforme se vera na se¢ao 2.3.

Clivagem e construcoes similares na GDF

Clivagem

Ocorréncias como (06) constitui um claro exemplo de construgio clivada. E possivel
observar que a estrutura clivada — sdo as senhoras que — estabelece uma clara oposi¢ao
entre as senhoras € os jovens, que aparece na oracao seguinte, na continuag¢do do texto:
Jja ndo sdo as senhoras que se vdo sentar a frente da cadeif...], com a cadeira a frente do,
do palanque, ja é os jovens e, e pronto.

(06)  jando sdo as senhoras que se vao sentar d frente da cadei]...], com a cadeira a frente do, do palanque,
ja € os jovens e, e pronto (PT96:MeioPequeno:9)

Isso indica que as construgdes tradicionalmente denominadas clivadas, consi-
deradas formas de marcag¢dao de Foco (DIK, 1997; LONGHIN, 1999; HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 91), constituem, em portugués, uma estratégia de marcagao de
Contraste.

Bolinger (1961, p. 83) define contraste como o fendmeno pelo qual dois ou mais
itens sdo contrabalangados, indicando-se a preferéncia por um deles ou por varios mem-
bros do grupo. Ressalta, porém, que s6 ha contrastive accent quando o nimero de candi-
datos a ocupar a posi¢@o potencialmente contrastiva ¢ limitado.

O fendmeno da contrastividade, para Chafe (1976), envolve trés fatores: o conhecimento
pressuposto (background knowledge), entendido como dado; o nimero, geralmente limi-
tado, de candidatos possiveis para exercer o papel em questdo; e a assercao que contrasta
o candidato correto com outros possiveis, ou seja, “eu acredito que vocé acredita que
algo aconteceu, que vocé tem um conjunto limitado de candidatos na mente e eu digo a
vocé que esse alguém é alguém especifico, em vez de outro”. Em inglés, segundo o autor,
pode-se exprimir a contrastividade por meio da entonagdo mais alta e acento mais forte
no foco de contraste, mediante o uso de sentencas clivadas, de sentencas pseudo-clivadas
e ainda por meio do topico.

Taglicht (1984), por sua vez, considera ano¢ao de contraste a partir das perspectivas
entonacional e contextual. Segundo ele, um elemento é contrastivo quando apresentado
como um de um par de opostos. Para ele, a oposi¢ao € um conceito pragmatico-contextual,
que pode ser representada por termos semanticamente opostos (ex.: frio vs. quente,
agradavel vs. chato, etc.) ou por estruturas sintaticamente paralelas (ex: Jodo ¢ agradavel
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e Paulo, um chato). O contraste também pode ser caracterizado como explicito (ambos
os membros do par de opostos estdo presentes no enunciado) ou implicito (apenas um
elemento do par estd presente). De acordo com o autor, ¢ a forma do enunciado que
transmite a implicacdo de que alguma coisa ndo dita teria contido o outro membro.

Dik (1989), por outro lado, considera contraste um tipo de foco, a que denomina
Foco Contrastivo. S3o os casos em que a informagao focalizada nem sempre € totalmente nova,
mas ¢ colocada em foco em virtude de algum contraste implicito ou explicito com alguma
parte da informagdo. Assim, esse tipo de foco envolve sempre algum contraste entre o cons-
tituinte Foco e as partes alternativas de informacao que podem ser apresentadas de forma
explicita ou pressuposta. No primeiro caso, tem-se Foco Paralelo e os elementos focali-
zados desempenham a mesma fung¢do sintatica. Nos outros tipos de Foco Contrastivo, a
informagao apresentada contrasta com outra que o Falante pressupde estar armazenada na
memoria do destinatario. Implica sempre uma pressuposicao, sendo por isso denominado
de contrapressuposicional, que, por sua vez pode ser Substitutivo (o Falante pressupde
que o destinatario possui uma parte incorreta de informacao X, que deve ser substituida
por uma correta informacao Y); Expansivo (o Falante pressupde que o destinatario pos-
sui uma informagdo X, mas que X ndo esta completa, havendo uma informagao Y que
¢ também importante que o destinatario conhega); Restritivo (o Falante presume que o
destinatario dispde de uma parte de informagdo correta e outra incorreta. Nesse caso, o
Falante corrige a informagdo pragmatica do destinatdrio ao restringir um conjunto de
itens pressupostos aqueles que considera ter os valores para a posi¢ao envolvida); Seletivo
(o Falante pressupde que o destinatario acredita que a informacdo X ou Y esta correta,
mas nao sabe qual).

A fun¢do pragmatica Contraste, para Hengeveld e Mackenzie (2008), constitui
uma fungdo pragmatica, tal como Foco e Tdpico, que assinala o desejo do Falante de realcar
diferencas particulares entre dois ou mais conteidos comunicados ou entre um contetido
comunicado e informag¢des contextualmente disponiveis, no cotexto ou na situagao discursiva.
E sob esse conceito que sdo aqui analisados os dados lus6fonos.

O Contraste, em portugués, ¢ geralmente marcado por operadores (elementos
gramaticais), que normalmente antecedem o termo contrastado. Assim, operadores como
apenas e so restringem um conjunto de itens pressupostos aquele que o Falante considera
adequado, uma vez que presume que o Destinatario possui uma parte de informagao que
ndo ¢ correta. Nesse caso, ele corrige a informagao pragmatica do Destinatario ao restringir
um conjunto de itens pressupostos aqueles que considera ter os valores para a posi¢ao
envolvida. Em (07), com o operador so o Falante opde sal a outros tipos de temperos, para
justificar que a carne muito temperada fica enjoativa.

(07) entdo vocé assa a carne s6 no sal (Bra80:ComerFalarBem:12)

J& operadores como também adicionam uma informag¢ao a outra pressuposta ou ja
mencionada, pois o Falante acredita que o Destinatdrio possui uma informag¢ao que nao
estd completa. Assim, em (08), a inten¢do do Falante ¢ acrescentar o surgimento da este-
rilidade as outras consequéncias do aborto clandestino, j4& mencionadas.

(08) também aparece a esterilidade (GB95:Aborto:56)
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Por outro lado, operadores como principalmente e sobretudo indicam a crenca
do Falante de que o Destinatario acredita que mais de uma informacao pode ser correta,
por isso seleciona a informag¢ado mais adequada, marcando-a com um desses operadores,
como se pode constatar em (09).

(09) eissovai-setraduzirnumaprimeiraexplosdoescolarsobretudonosecundario(Ang97:EnsinoAngola:49)

Além do uso dos operadores acima mencionados, o Falante pode recorrer a outra
estratégia para contrastar duas informagdes. Nesse caso, no entanto, o Falante indica ao
Destinatario que substitua uma informacao incorreta pela que ele (Falante) considera a
correta. E exatamente isso que expressam as construgdes tradicionalmente denominadas
clivadas, como em (10). Facilmente se percebe, nessa ocorréncia, uma oposi¢ao entre a
classe dominante expressa no texto e a classe menos favorecida, ndo claramente expressa
mas pressuposta no componente contextual pelo cotexto anterior.

(10) e a cultura, o cara ndo tem direito a nada, meu, s6 vive que nem um animal.
- - e nem de acesso ao material que ele produz

- e é o cara, e ¢ o cara que produz esse prédio aqui, em que a gente estd morando e tudo o mais. e
entdo é a classe dominante que usufrui de, da, cultura, po (Bra87:EconomiaSociedade:44)

Assim, tanto em (06) quanto em (10), a construgdo é...que constitui uma forma
de codificar, considerando as informagdes compartilhadas pelos interlocutores, a intengdo
do Falante de solicitar ao Destinatario que substitua uma informagao incorreta pela que
considera correta para assim atingir seu prop6sito comunicativo.

Essa intencdo, que ocorre no Nivel Interpessoal, ¢ formalmente, expressa no Nivel
Morfossintatico, por meio da construgdo clivada, constituida do verbo ser mais que. A
copula tende a refletir o nlimero e pessoa do nome contrastado, € 0 modo e tempo expresso no
verbo da oracdo principal, como mostram sdo, em (06) que copia o tempo e modo verbal
de ir, e ¢, em (10), que faz 0 mesmo com relagdo ao verbo usufruir.

O operador de Contraste é...que caracteriza-se pela descontinuidade, ou seja, posiciona-
-se parte (verbo ser flexionado) antes e parte (particula que) ap6s o nticleo que especifica.
Isso diz respeito a ordenagdo de constituintes da oragdo que, na GDF, também pertence
ao Nivel Morfossintatico, uma vez que a linearizagdo de constituintes serve como um dos
mecanismos pelos quais relagdes e fungdes vindas de niveis mais altos podem ser formalmente
expressas. Assim, o operador de Contraste permanece no dominio do sintagma, uma vez que
especifica um Subato, girando em torno de seu ntcleo, permitindo assim que o sintagma,
por sua vez, permaneca na sua posicao candnica dentro da oragdo.

Além disso, como informacdo compartilhada, os sintagmas nominais, que repre-
sentam os Subatos de Referéncia, sdo marcados pelo operador de Identificabilidade, também
pertencente ao Nivel Interpessoal. Identificabilidade, na GDF, refere-se a avaliagcdo do
Falante sobre a possibilidade de o referente de um Subato ser identificavel, tanto para o
Destinatario quanto para si proprio. Assim um referente pode ser identificavel (+id) ou
ndo (-id) para o Destinatario, e especifico (+s) ou ndo (-s) para o proprio Falante.

Em construgdes clivadas o Subato Referencial ¢ marcado pelo operador (+id),
uma vez que o Falante pressupoe que o referente ¢ identificavel para o Destinatério, e pelo
operador (+s), ja que € especifico para o proprio Falante. Essa identificabilidade vinda do
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Nivel Interpessoal ¢ marcada em portugués pelo artigo definido o, obviamente flexionado
em género e nimero, de acordo com o nicleo a que especifica, como fica claro nos exemplos
(06) e (10) respectivamente com as senhoras € a classe dominante.

Como se V&, construcdes clivadas apresentam uma func¢ao bem especifica, que ¢ a
de estabelecer uma oposi¢do entre partes de informagao, ou seja, constitui uma constru¢ao
gramaticalizada para marcar a fungdo pragmatica Contraste.

Construcoes de Foco-Ser

Segundo Dik (1989), a fun¢do Foco de uma expressao linguistica ¢ a informagao
relativamente mais importante ou saliente num dado contexto de interagdo verbal, e avaliada
pelo Falante como essencial para ser integrada na informagao pragmatica do destinatario.
A informacao focal se refere entdo as mudancas que o Falante deseja provocar na infor-
macao pragmatica do Destinatario. Dessa forma, deve haver sempre alguma diferenca
entre a informagao pragmatica do Falante e o quadro que ele faz da informagao pragmatica
do Destinatario. A informagao focal ¢ apresentada como “nova” para o Destinatario.

A GDF, baseando-se em Dik (1989), considera que, na interagdo, a fun¢do Foco
sinaliza a selec¢do estratégica do Falante de informagdo nova para preencher uma lacuna
na informag¢do do Destinatario, ou para corrigir uma informacdo do Destinatario. Em
ilocugdes Declarativas, a fun¢dao Foco, como estratégia de informagao nova, ocorre em
construcdes existenciais. Nessas construcdes, a unidade semantica, que nio ¢ argumento de
nenhum predicado, contém a informagao nova, sendo, portanto o Foco, o que lhe vale a
posi¢ao final da oragdo, conforme se verifica em (11), uma construgdo existencial com ser.

(11) sd0 milhdes de pessoas que se deslocam e ficam concentradas durante meses no mesma regiao em
que destroem completamente todo o coberto vegetal (Ang97:Guerra e Ambiente:32)

Essa funcdo de sinalizar a selecdo estratégica do Falante de informag¢ao nova para
preencher uma lacuna na informag¢do do Destinatario, como mostram (12) e (13), pode
ser codificada por meio do que Braga (2009) denomina constru¢ao Foco-ser. Em (12), o
sintagma destas raizes constitui a informagao nova solicitada pelo documentador ja no
inicio da entrevista sobre a origem da palavra morna. Observe que, sem o operador de
Foco foi, a oragdo saiu destas raizes seria informacionalmente neutra, e destas raizes nao
teria destaque.

(12) - portanto, estava-me a dizer, eh, estavamos a falar sobre a origem da palavra “morna”.

LR I3

-> sim. eh, dizem que a palavra “morna” nasceu de, do vocabulo “mourni[...]”, “mourning”, eh,
quer dizer que as pessoas que, que cantavam nao cantavam, quer dizer, eh, sabe que as vezes quan-
do nol[...], eh, [...], como se diz, na, quando, eh, aconteceu que morreu alguma pessoa

2 9

- sim

-> etc., entdo o inglés d[...], o inglés diz “they are mourning”

- hum, hum.

-> estdo no sentimento do morto, etc.

- hum, hum.

-> e entdo dizem que o senti[...], o senti[...], o sentimento, o canto da morna
- hum, hum

- > saiu foi destas raizes (CV95:AsMornas:13)
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A ocorréncia (13), por seu turno, apresenta no discurso um constituinte pela primeira
vez, ou seja, fornece uma nova informagdo (com aquarela), considerada pelo Falante
muito importante para o Destinatario acrescentar a sua informagao pragmatica.

(13) a Unica coisa que tinha a fazer era so investigar assim sozinho através de, eh pa, material que eu
tinha, ndo ¢, lapis de carvao e tal. mais tarde dediquei-me, comecei a dedicar-me na pintura come-
cei a pintar, principalmente foi com aquarela (Mog¢83:CantarPintar36)

Essa inten¢do de salientar um constituinte que carrega a informagao nova, uma
escolha efetuada no Nivel Interpessoal, ¢ codificada morfossintaticamente pelo operador
foi, ou seja, o verbo ser flexionado no mesmo modo (indicativo) e tempo (pretérito per-
feito) do verbo principal, saiu e comecei, respectivamente em (12) e (13).

Constru¢do de Foco-ser pode ainda indicar a corre¢ao de uma informagao que
o Falante considera obscura, inadequada ou incompleta. E o que se percebe em (14),
em que o Falante solicita do Destinatdrio uma correcdo em sua informacao pragmatica,
ao responder a pergunta contida no Ato Interrogativo ficava o pdo melhor, era, com a
batata? O Foco, nesse caso, ¢ marcado pelo verbo ser flexionado na terceira pessoa do
singular, no mesmo modo (indicativo) e tempo (pretérito imperfeito) do verbo principal.

(14) ->ndo havia. ha batata doce mas esta quase a quatrocentos escudos.
- ndo, mas antigamente, ndo se costumava misturar?

-> antigamente quem tinha de casa... misturava. amassava, cozia-se a batata, pela[...], descascava-
-se, e ao depois ama]...], amassava-se separado e ao depois € que se deitava no pao. limpava-se
bem limpinho para ndo levar...

- mas ficava o pdao melhor, era, com a batata?
->ficava! € du][...], é, dura mais dias, eh, o pao mais fofo
- hum, hum. (PT94:AmassarCozer:93)

Pelos exemplos, ¢ possivel observar que os referentes dos Subatos envolvidos ndo
precisam necessariamente ser identificaveis para o Destinatario, uma vez que em (12)
raizes ¢ entendida como identificavel, tanto para o Destinatario quanto para o Falante
(+id, +s R), uma vez que pode ser inferida do cotexto, o que ¢ codificado pelo uso do
demonstrativo esta. O mesmo se observa em (14), com o sintagma a batata, claramente
referida no contexto precedente. Ja em (13), aquarela ¢é referida como ndo identificavel
(-id) para o Destinatario e especifico (+s) para o Falante, nao sendo, portanto, marcada
morfossintaticamente.

Construcdo de Foco-ser constitui, na verdade, uma estratégia para destacar elementos
que, na ordenacdo candnica, ja se posicionam no final da oracdo, por isso a necessidade
do uso do operador de fun¢do pragmatica Foco. Esse operador, por seu turno, sempre se
colocara a esquerda do sintagma que especifica, indicando um movimento para frente.
Em outros termos, construcao de Foco-ser, diferentemente de construgdes clivadas, ¢é
usada para assinalar a fun¢do pragmatica Foco.

Construcoes-(é) que

Diferentemente de Braga (2009), ndo distinguimos constru¢des-¢ gue de construgdes-
-que, pois, da perspectiva da GDF, essas duas estruturas constituem uma mesma estratégia
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do Falante. Construgdes-¢ gue e sua variante que assinalam o desejo do Falante de intensificar
partes de informagao. Trata-se, portanto, de uma estratégia de Enfase, marcada pelo operador

(é) que.
Enfase ndo tem sido tratada na literatura linguistica como uma categoria a parte. Ela

¢ sempre referida como uma forma de salientar constituintes, e muitas vezes confundida
com Foco. Na verdade, Enfase e Foco de modo geral sdo tratados indistintamente.

Na GDF, no entanto, ¢ entendida como uma categoria pragmatica que perpassa todas
as camadas do Nivel Interpessoal (Ato, Ilocugdo, Contetido Comunicado e Subatos). A
Enfase, na GDF, constitui mais uma estratégia utilizada pelo Falante para atingir seu
propésito comunicativo. E, entdo, definida como a intensificacio, por meios lexicais ou
gramaticais, de um constituinte ou de toda a expressao linguistica. Deve, no entanto, ser
distinguida das fungdes pragmaticas Topico e Foco®, conforme acima definidas, uma vez
que ¢ possivel enfatizar um constituinte Topico, como mostram (15) e (16), cuja intensifi-
cacdo ¢ efetuada pelo operador fodos e pelo modificador mesmo respectivamente; e Foco,
como em (17), em que o constituinte focal da construcdo existencial — dois aspectos que
téem que se, que fazer — & intensificado pelo operador jd.

(15) e os filhos, ficaram todos,  ricos (PT97:DesportoDinheiro:84)

(16) eu,,, mesma, o levei um susto agora (Bra80:Fazenda:105)

(17) portanto ha aqui ja_ . dois aspectos que tém que se, que fazer, . (Ang97:Guerra e Ambiente:106)

Foco

Como observado, essa categoria interacional pode ser aplicada a diferentes camadas
do Nivel Interpessoal. Um Ato Discursivo, por exemplo, pode ser intensificado por meio de
um modificador como caramba, para expressar irritacdo ou raiva, conforme demonstra (18).

(18) sabe, eu brinco de lutar com meu, com meu filho, caramba! (Bra80:CriarFilhos:18)

Operador de Enfase pode referir-se a todo o contetido comunicado, assumindo a
posi¢ao inicial (P') e especificando tudo o que vem a sua direita. Em (19), af intensifica o
contedo comunicado que ele introduz em relagdo aos contetidos comunicados anterior-
mente expressos.

(19) ¢ muito mais bonita porque ¢ muito mais antiga. ela deve ser, estd-se presumindo que essa casa
ja foi, ndés encontramos, quer dizer, nds ndo, meus tios encontraram com, quando compraram a
fazenda ja tinha essa casa. ai mandaram construir essa que nos moramos (Bra80:Fazenda:91)

A Enfase pode recair sobre parte do contetido comunicado, como exemplificam (20)
e (21), em que os operadores ainda € ja denotam, em (20), a inten¢do do Falante de ressaltar
o momento antecipado da indoléncia das ovelhas; e em (21), de salientar o momento de
ocorréncia do estado-de-coisas.

(20) ainda com sol [as ovelhas] ja estdo encostadas (PT97:SerPastor:88)

(21)  jd em sessenta e oito houve um surto de escolas, que foram abertas (CV95:RaparigasCV:07)

Construgdes-¢ que e sua variante gue constituem, dessa perspectiva tedrica, também
uma estratégia para enfatizar uma informagdo. Como bem assinalam Longhin e Ilari

5 A fungiio pragmaética Contraste nio permite Enfase.
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(2000), o operador de énfase (¢) que ¢ comumente usado em ilocugdes Interrogativas para
enfatizar o constituinte-Q, de qualquer categoria semantica. Nao ha restricio também
quanto ao tipo de Interrogativa, que pode ser direta, como em (22), (23) e (24), em que
o operador Q representa respectivamente as categorias semanticas de modo, individuo e
causa; ou indireta, como em (25) e (26), cuja interrogacao incide, no primeiro caso, sobre
a locacgdo e, no segundo, sobre uma das unidades de uma construcao de identificacao.

(22) como que ¢ o relacionamento com a sua irma mais nova? (Bra95:MuitolguaisDiferentes:83)
(23) e o que ¢ que aconteceu? Bra87:EconomiaSociedade:101

(24) por que é gue entdo nao pode entrar nesse estudo? (Mog97:Maternidade53)

(25) o meu irmao mais velho, ndo me recordo onde ¢é que estaria, (Mo¢86:Chuva:31)

(26) ndo estou a ver exactamente qual é que ¢ a historia(PT97:BoaPontaria02)

Esse operador de Enfase ndo se restringe, no entanto, a ilocugdes interrogativas,
podendo marcar também constituintes de ilocu¢ao declarativa, como atestam as ocorréncias
(27), (28) € (29).

27 nds nunca que iriamos vender a nossa liberdade e a nossa independéncia (TL99:1dentidadePovo32)

(28) - ah! um bom churrasco, vocé pega a carne, lava a carne direitinho, joga um sal grosso na carne e
leva ela ao fogo, simplesmente. ¢ o bom churrasco. ¢ o churrasco gaucho, é. porque a carne com
um certo tempero, ela fica enjoativa, entdo vocé assa a carne s6 no sal e prepara o molho a parte:
cebola, tomate picadinho, alho, vinagre, azeite, certo, sal, mais um pouquinho, uma pimentazinha
de leve; entdo depois a pessoa que gosta bota no prato

- hum, hum.

- a parte, uma farofa! isso € que é o churrasco... ao molho... (Bra80:ComerFalarBem:16)

(29) - ha um, ha um ditado aqui em Sdo Tomé que diz que... Deus fez o mar para todos os peixes, mas
o tubardo que tem a fama é que se apossou do mar. tomou o mar sé para ele.

->s6 para ele.

- i8s0 €, tem o sentimento que isto € verdade? é verdade que o tubardo é que reina no mar, aqui em
Sao Tomé?

->em Sao Tomé, o tubardo reina ai no mar.(To-Pr96:Pesca:86)

Em (27), ndo ha duvida de que o elemento enfatizado ¢ o operador de tempo
negativo nunca. (28) e (29), porém, podem sugerir tratar-se de contraste. Informagdes
contextuais, no entanto, indicam, em (28), que a inten¢ao do Falante naquele momento ¢
ressaltar o que considera um verdadeiro churrasco, sem estabelecer contraste com outras
partes de informacao; e em (29), que o Falante deseja apenas assinalar que o tubardo € o
dono do mar.

Braga (2009) observa que as Construgdes-¢ gue, na fala, tendem a dispensar a cor-
relagdo modo-temporal € a concordancia numero-pessoal. Apesar de nao ter sido atestado
em nosso corpus, ¢ perfeitamente possivel construgcdes como (28a) e (29a).

(28a)  isso ¢ que era o churrasco

(29a)  mas o tubardo que tem a fama foi que se apossou do mar
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Segundo Braga (2009), a restricdo a variacao sugere que a expressao ¢ que esta
constituindo um todo amalgamado, imune a correlagdo modo-temporal, a concordancia
numero-pessoal e a interferéncia de material linguistico entre os dois itens que a integram.
Isso indica que a expressdo ¢ que estd se gramaticalizando como uma locugao sinalizadora
de foco e que os segmentos vinculados por ela ndo constituem uma estrutura bioracional.
Para a autora, construgdes-que, para as quais as questoes relacionadas a concordancia
nimero-pessoal e correlacdo modo-temporal ndo se colocam, visto que esta estratégia de
focalizagdo dispensa o verbo copular, o item que abandona sua propriedade conectora e
passa a funcionar como um marcador gramatical de foco.

Concordamos com as afirmag¢des da autora com relagdo a gramaticalizagao de (€) que,
mas divergimos no tipo de categoria interpessoal que veicula, pois, como demonstrado,
tanto ¢ que quanto sua forma mais gramaticalizada que constituem, nos termos da GDF,
um operador de Enfase e ndo uma locugdo sinalizadora de fungdo pragmatica.

Os exemplos mostram que o operador de Enfase (é)-que aplica-se a Subatos do
Conteudo Comunicado. Esses Subatos, no entanto, podem ser de Atribui¢ao ou de Referéncia.
Em (27), esse operador aplica-se ao Subato de Atribuicao temporal, que se expressa mor-
fossintaticamente por meio de nunca. Ja em (28) e (29), especifica Subatos Referenciais,
respectivamente isso € o tubardo. Nos dois casos trata-se de Subatos identificaveis (+id
+s) para o Destinatario e para o Falante. A identificabilidade, em (28), ¢ expressa pelo
demonstrativo isso, que retoma todo contexto anterior; em (2), por outro lado, o tubardo,
por ser ancorado pela oragdo adjetiva e constituir uma informagdo dada no discurso, ¢
marcado morfossintaticamente pelo artigo definido o.

Outra marca formal desse operador de Enfase ¢ a posi¢do que ocupa na linea-
rizacdo dos constituintes. Como se pode observar pelos exemplos, o operador (é)-que
posiciona-se, dentro do sintagma a que pertence, sempre a direita do seu nucleo, indicando um
movimento para tras, independentemente da categoria semanticamente expressa: modo,
tempo, razao ou individuo.

Desse modo, construcao-(¢€)que, diferentemente de construcao clivada e construgao
de Foco-ser, que assinalam respectivamente a fun¢do pragmatica Contraste e a fungao
pragmatica Foco, marca uma categoria do Nivel Interpessoal, denominada Enfase.

Consideracoes finais

Assumindo, de acordo com o aparato teérico aqui adotado, que os aspectos do
componente contextual que tém impacto sistematico sobre as escolhas gramaticais disponi-
veis para o Falante na formulagao precisam ser explicados, a proposta deste artigo ¢ mostrar
que as diferentes formas de clivagem correspondem a estratégias discursivas distintas
utilizadas pelo Falante para atingir seus objetivos comunicativos.

A GDF distingue fungdes pragmaticas (Foco, Topico e Contraste) de outras categorias
do Nivel Interpessoal, como Enfase, Mitigagdo, Identificabilidade, Exatiddo e Aproximacao.
Cada uma dessas categorias pragmaticas aplica-se a camadas especificas do Nivel Inter-
pessoal, com excegdo da Enfase que ¢ atribuida a todos os tipos de unidades acionais: Ato
discursivo, Ilocu¢ao, Contetido Comunicado e Subatos de Atribui¢ao e de Referéncia.
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Como demonstramos, diferentes formas correspondem a diferentes estratégias
discursivas de que se serve o Falante para conseguir seu propdsito comunicativo. Assim,
clivagem e constru¢ao de Foco-ser constituem formas de marcacao de fun¢do pragmatica,
pois leva em conta 0 modo como o Falante modela as suas mensagens em relagao as expectati-
vas que tem do estado mental do Destinatéario. Dessa forma, constru¢ao Foco-ser determina as
partes de uma unidade linguistica que sdo apresentadas como particularmente importante
para o Destinatario acrescentar a sua informagao pragmatica ou corrigi-la; assinala, por-
tanto, a funcdo pragmatica Foco. Por outro lado, ao se servir de uma construgao clivada,
o Falante, considerando as informagdes que pressupde estar armazenada na memoria do
Destinatario, salienta uma delas com base em diferengas ou semelhangas entre elas; marca,
dessa forma, a funcdo pragmatica Contraste. Construcdes-(é) gue, por sua vez, permitem ao
Falante intensificar um Subato dentro do Contetido Comunicado; desse modo, ndo introduz
uma fungio pragmatica, mas sim uma categoria interacional denominada Enfase.

Como ¢ possivel notar, essas construgdes (clivagem, construcdes-é que,
construcdes-qgue e construcdes Foco-ser) revelam agdes e estratégias adotadas pelo Falante
para obter propositos comunicativos diferenciados (contrastar, salientar ou intensificar
partes de informacao), contrariando o que Braga propde ao afirmar que “Tais fatos mostram
que, no que diz respeito as construcdes clivadas, no portugués falado no Brasil, a hipotese
de um isomorfismo entre forma e fungdo deve ser rejeitada em favor de uma abordagem
sensivel ao carater ndo discreto das categorias linguisticas” (BRAGA, 2009, p. 192).

REFERENCIAS

BOLINGER, Dwigt. Contrastive accent and contrastive stress. Language, v. 37, n. 83-96,
1961.

BRAGA, Maria Luiza. Construgdes clivadas no portugués do Brasil sob uma abordagem
funcionalista. Matraga, 16, p.173-196, 2009.

CHAFE, Wallace. Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects and topics. In: LI, C. N.
(Org.) Subject and topic. New York: Academic Press, 1976. p. 26-55.

DIK, Simon. The theory of functional grammar. Part. 2. Complex and derived constructions,
Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 1997.

. The theory of functional grammar. Part I: The structure of the clause. Dordrecht/
Providence RI: Foris Publications, 1989.

HENGEVELD, Kees. The architecture of a functional discourse grammar. In: MACKENZIE,
J.L.; GOMEZ-GONZALEZ, M. de los A. (Ed.) A new architecture for functional grammar-.
Berlin/New Cork, Mouton de Gruyter: 2004a. p. 01-21.

. Epilogue, en J. L. Mackenzie e M. de los A. Goémez-Gonzalez (Ed.), 4 new

architecture for functional grammar. Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 2004b.
p. 365-378.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sio Paulo, 42 (1): p. 112-126, jan-abr 2013 125



HENGEVELD, Kees; MACKENZIE, J. Lachlan. Functional discourse grammar, Oxford:
Oxford University Press, 2008.

LEVELT, William. Speaking. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

LONGHIN, Sanderléia Roberta. As construgoes clivadas: uma abordagem diacrdnica.
1999. Dissertagao (Mestrado em Linguistica) — Universidade Estadual de Campinas,
Campinas. Inédita.

LONGHIN, Sanderléia Roberta; ILARI, Rodolfo. Uma leitura hallidayiana das sentengas
clivadas do portugués. Alfa, v. 44, p. 193-213, 2000.

TAGLICHT, John. Message and emphasis: on focus and scope in English. London:
Longman, 1984.

TRAVAGLIA, Luiz Carlos. O relevo no processamento da informacao. In: JUBRAN, C.
C.S.; KOCH, L. G. V. (Org.). Gramatica do portugués culto falado no Brasil: construcao
do texto falado. v. 1. Campinas: Editora da Unicamp, 2006. p. 167-215.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sio Paulo, 42 (1): p. 112-126, jan-abr 2013 126



